




4. Biyolojik Çeflitlili¤in Korunmas›

4.1. Girifl
4.1.1. Biyolojik Çeflitlilik Nedir ve Neden Önemlidir?
Biyolojik çeflitlilik, ekosistemlerin insanl›¤›n refah› için gerekli olan yaflam

destek sürecini sürdürebilme yetene¤inin ve sa¤l›kl› çevrenin bir göstergesidir.
‹klim de¤ifliklili¤i, kirlenme ve kaynaklar›n afl›r› ve sürdürülebilir olmayan
kullan›m›, geçen yüzy›lda biyolojik çeflitlili¤i çok ciddi bir biçimde tahrip etmifl
ve bu durum insan yaflam›n› tehdit eder duruma gelmifltir.

Biyolojik çeflitlilik, sürdürülebilir kalk›nman›n önemli parametrelerinden olan
üç ö¤eden oluflur:

Genetik Çeflitlilik, kal›tsal olarak geçen ve var oluflun fiziksel ve biyokimyasal
özelliklerini belirleyen biyokimyasal paketler olarak tan›mlanabilir. Genetik
çeflitlilik belli bir tür, popülasyon, çeflit, alt-tür ya da ›rk içindeki gen farkl›l›¤›yla
ölçülür. Bu tür farkl›l›klar, örne¤in evcil hayvanlar›n ve tar›msal ürünlerin
üretilmesini ve yaban›l yaflamda de¤iflen koflullara uyumu sa¤lar.

Tür Çeflitlili¤i: Bir grup organizma genetik olarak benzerlikler gösterir ve karfl›l›kl›
olarak ürer, bundan, türler olarak adland›r›lan üretken canl›lar ortaya ç›kar. Tür
çeflitlili¤i genellikle, belli co¤rafi s›n›rlar içindeki türlerin toplam say›s›yla ölçülür.

Ekosistem Çeflitlili¤i: Bir ekosistem bitkiler ve hayvanlar ile toprak, su, hava ve
mineraller gibi cans›z varl›klardan oluflur. Topluluklar›n kendi içlerinde ve
topluluklar ile çevreleri aras›nda karmafl›k ifllevsel iliflkiler söz konusudur. Bunlar
su dolafl›m›, toprak oluflumu, enerji ak›fl› gibi ana ekolojik süreçlerin de
mekanizmas›n› oluflturur. Bu süreçler canl› topluluklar› için gerekli olan destek
sistemlerini sa¤lar ve böylece kritik bir karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k oluflur. Bu ba¤›ml›l›k,
bir anlamda, sürdürülebilir kalk›nma yaklafl›m›n›n temelinde yatan olgudur.

4.1.2. Sürdürülebilir Kalk›nma ve Biyolojik Çeflitlilik 
Sürdürülebilir kalk›nma, insan›n, parças› oldu¤u ve varl›¤›n› sürdürebilmesi

için temel deste¤i sa¤layan ekosistemlerle uyumlu ve denge içinde yaflam
kalitesinin yükseltilmesini ve gelifltirilmesini içerir. Bu anlamda, ekonomik olarak
yap›labilirlik, sosyal eflitlik ve çevresel sürdürülebilirlik, sürdürülebilir
kalk›nman›n temel bileflenleridir. Biyolojik çeflitlili¤in sürdürülebilir kullan›m›
konusunda özgün politikalar gelifltirilebilmesi için, öncelikli olarak ülkenin arazi
kullan›m politikalar›nda köktenci bir iyilefltirme ve ulusal tar›m, hayvanc›l›k,
istihdam ve sa¤l›k politikalar›nda ciddi bir de¤iflim gerekmektedir. Bu bütünsel
yaklafl›m ayn› zamanda, yoksullukla mücadele ve g›da temininde d›fla ba¤›ml›
olma tehlikesi önlenerek, g›da güvenli¤inin güvence alt›na al›nmas› için de
gereklidir. Bu do¤rultuda, soyu tehlikedeki ve endemik türler ile ekosistem ve
yaflam ortamlar›n›n korunmas›n›n yan› s›ra, tar›m, hayvanc›l›k ve su ürünleri ile
ilaç sanayisinde üretim ve tüketim biçimlerinin sürdürülebilirlik anlay›fl›na göre
yeniden biçimlendirilmesi bir zorunluluktur. 

Biyolojik çeflitlilikte, tür koruma ile sürdürülebilir kalk›nma iliflkisi önemlidir.
Özellikle soyu tehlikedeki türlerden ekonomik öneme sahip olanlar›n, ender



olduklar› için, fiyatlar› da yüksektir. Bu türlerin bulundu¤u ortamlarda yaflayan
insanlar›n yoksul olmas› durumunda, k›sa sürede yüksek kazanç sa¤lamaya yönelik
yaklafl›mlar, uzun dönemde sürdürülebilir yöntemlerle ulafl›lacak kalk›nma
olanaklar›n› da ortadan kald›rmaktad›r. Bu ba¤lamda, özellikle tar›m, hayvanc›l›k
ve su ürünlerinde, yerli türlerin ve geleneksel üretim biçimlerinin korunmas›na,
gelifltirilmesine ve özellikle gen kaynaklar›n›n kullan›m›nda bölgeler aras› eflitlik
ve kuflaklar aras› adalet anlay›fl›n›n gözetilmesi önem tafl›maktad›r.

Koruma alanlar› ilan edilmesi, biyolojik çeflitlili¤in korunmas› ve
sürdürülebilirli¤i için tek bafl›na yeterli de¤ildir. Biyolojik çeflitlili¤in yo¤un
oldu¤u ve duyarl› bölgeler için, ulusal kalk›nma politikalar›n›n tümleflik bir
parças› olarak benimsenmifl özel planlama modelleri gerekmektedir. Deneyimler,
koruma alanlar›nda, duyarl› bölgeleri de kapsayan korunacak ve kullan›lacak
alanlar›n derecelendirilerek ayr›lmas›, kullan›m alanlar›nda do¤rudan o bölgede
yaflayanlar için alternatif gelir kaynaklar›n›n oluflturulmas› ve bu süreçlerin
kat›l›mc› bir biçimde yaflama geçirilmesinin çok önemli oldu¤unu
g ö s t e r m e k t e d i r .

Biyolojik çeflitlilik ile toplumsal cinsiyet etkileflimini dikkate alan yaklafl›mlara
da gereksinim duyulmaktad›r. Çevre sorunlar›n›n kad›n ve çocuklar› daha fazla
etkiledi¤i bilinmektedir. Benzer bir biçimde, kad›nlar›n tar›msal biyolojik
çeflitlili¤ini korunmas›ndaki rolleri de göz ard› edilmemelidir. Tar›mda daha çok
kad›nlar›n istihdam edildi¤i bölgelerde, yerli türlerin ve geleneksel üretim
biçimlerinin desteklenmesinde en önemli aktörlerin kad›nlar oldu¤u dikkate
al›nmal›d›r. 

Ormanlar kiflilere, topluluklara ve çeflitli sektörlere ekonomik yarar sa¤lad›¤›
gibi, iklim de¤iflikli¤inden su üretimine, erozyonun önlenmesinden sa¤l›kl› yaflam
ve ekosistemlere kadar uzanan çok önemli kamusal yararlar›n da kayna¤›d›r
(Konukçu, 2002). Salt ekonomik büyümeyi hedefleyen kalk›nma politikalar›,
ormanlar›n, de¤eri/fiyat› do¤ru olarak belirlenmemifl bir biçimde kullan›m›na yol
açmaktad›r. Sürdürülebilir ormanc›l›k politikas›n›n temel hedeflerinden biri de,
kamusal yarar göz ard› edilmeksizin, kullan›c›lar›n›n refah düzeyinin ülkenin
refah› ile eflgüdüm içinde yükseltilmesi olarak tan›mlanabilir. Orman
köylülerinin yoksullu¤unun orman d›fl›na ç›kar›lan arazilerle kal›c› olarak
giderilemeyece¤i gerçe¤inden hareketle, orman ürünlerinden sürdürülebilir
yöntemlerle ve bilinçli olarak yararlanman›n sa¤lanmas› ve arac›
mekanizmalar›yla (kifli ya da gruplar) özendirici önlemlerde düzenlemeler
yap›lmas› gerekmektedir. 

Öte yandan, biyolojik çeflitlili¤in do¤ru fiyatland›r›lmas›, etkin koruma,
sürdürülebilir iflletme ile do¤ru seçilmifl gelifltirme yöntemleri ve kullan›c›lar›n
bilinçlenmesinin sa¤lanmas›, s›n›rl› ve yenilenemez biyolojik kaynaklar›n optimal
kullan›m› ve süreklili¤i için gereklidir. 

Günümüzde genifl bir kabul gören yaflam kalitesinin yükseltilmesi ve
sürdürülebilirli¤inin sa¤lanmas› politikalar›n›n, biyolojik çeflitlili¤i de içerecek
biçimde geniflletilmesi gerekmektedir. Çevresel güvenli¤i sa¤lamak için, insan›n



da bir parças› oldu¤u biyolojik çeflitlili¤in yaflam kalitesini de korumak ve
sürdürülebilirli¤ini sa¤lamak zorunludur. 

4.1.3. Uluslararas› Sorumluluklar
1992’de gerçeklefltirilen ve Rio Zirvesi olarak bilinen Birleflmifl Milletler (BM)

Çevre ve Kalk›nma Konferans›’nda ‹klim De¤iflikli¤i ve Biyolojik Çeflitlilik
sözleflmeleri imzaya aç›lm›fl, Gündem 21, Rio Bildirgesi ve Orman ‹lkeleri (Her Tür
Orman›n Yönetimi, Korunmas› ve Sürdürülebilir Geliflimine Yönelik Küresel Bir Görüfl
Birli¤i ‹çin Yasal Ba¤lay›c›l›¤› Olmayan ‹lkeler Bildirimi) de zirveye kat›lan devletlerin
onay›na sunulmufltur.

Rio Zirvesi en büyük uluslararas› toplant› (172 ülke) olmas›n›n yan› s›ra,
küresel ölçekte, sistemlerin çevre de¤erlerine ve sürdürülebilir kalk›nma
ilkelerine uygun yap›land›r›lmas› kabul edilerek, bu kavram›n benimsenmesi
konusunda siyasal irade birli¤i ve oydaflma sa¤lamas› bak›m›ndan da önemlidir. 

Rio Zirvesi’ne kat›lan, aralar›nda Türkiye’nin de bulundu¤u 156 devlet
Biyolojik Çeflitlilik Sözleflmesi’ni (BÇS) imzalayarak, kendi s›n›rlar› içerisindeki
bitkilerin, hayvanlar›n ve mikrobiyolojik yaflam›n çeflitlili¤inin tam olarak
korunmas› sorumlulu¤unu üstleneceklerine, ayr›ca biyolojik kaynaklar›
sürdürülebilir kullanacaklar›na ve biyolojik çeflitlilikten sa¤lanan yararlar› eflit
olarak paylaflman›n yollar›n› arayacaklar›na iliflkin taahhütte bulunmufltur.
Sözleflme, "gelecek nesillerin do¤al kaynaklara olan gereksinmelerinden ödün
vermeden, bugünün gereksinimlerini karfl›layabilme" olarak tan›mlanan istikrarl›
ve sürdürülebilir geliflme kavram› üzerine infla edilmifltir. Sözleflmenin
uygulanabilmesi için, do¤al kaynaklar›m›z›n kullan›m ve yönetiminde önemli
de¤ifliklikler yap›lmas› gerekmektedir.

4.1.4. Ulusal Yaklafl›m 
Biyolojik Çeflitlilik Sözleflmesi’ne taraf ülkelerden biri olarak Türkiye, biyolojik

çeflitlili¤in küresel ve ulusal ölçekte korunmas› için taahhütte bulunmufl ve
böylece biyolojik çeflitlili¤in yaflamsal ve sosyo-ekonomik de¤er ve önemini kabul
etmifl, sözleflme taraf›ndan belirlenen biyolojik çeflitlili¤in korunmas› ve
sürdürülebilir kullan›m› ile genetik kaynaklar›n kullan›m›ndan elde edilen
yararlar›n adil ve eflit paylafl›m› hedeflerine ulaflmak üzere sorumluluk
üstlenmifltir. Türkiye bu ba¤lamda, Rio Zirvesi’nden bugüne kadar biyolojik
çeflitlili¤in korunmas› için yasal düzenlemeler ve politik taahhütler aç›s›ndan
önemli ad›mlar atm›flt›r. Befl y›ll›k kalk›nma planlar›, Ulusal Çevre Stratejisi ve
Eylem Plan›, Ulusal Biyolojik Çeflitlilik Stratejisi ve Eylem Plan› ile ulusal ve
uluslararas› hukuksal düzenlemeler bu konulardaki politika ve uygulamalar
aç›s›ndan önemli temel belgelerdir. Öte yandan, 2002 y›l› sonuna de¤in
tamamlanmas› planlanan Çölleflme ile Mücadele Ulusal Eylem Plan› çal›flmas› da
dikkat çekicidir. Bu stratejilerin yan› s›ra, biyolojik çeflitlili¤in korunmas›
yönünde at›lan ad›mlara katk› sa¤layacak proje ve uygulama çal›flmalar› da
sürmektedir. Buna karfl›l›k, mevzuat ve kurumsal yap› boflluklar› ve/ya da
çat›flmalar› günümüzdeki bafll›ca k›s›tlar› oluflturmaktad›r.



4.2. Türkiye’nin Biyolojik Çeflitlili¤i
Birbirine koflut uzanan Kuzey Anadolu Da¤lar› ve güneyde Toros Da¤lar› ile

biçimlenmifl, engebeli ve yüksek bir ülke olan Türkiye’nin toplam yüzölçümü
779.452 km2’dir. Karadeniz, Marmara Denizi, Ege Denizi ve Akdeniz’le üç
taraf›ndan çevrilidir ve k›y›lar›n›n toplam uzunlu¤u, adalar d›fl›nda, 8.333 km’dir. ‹ç
sular ülke alan›n›n % 1,6’s›n› kapsar, 200 do¤al gölün alan› 906.000 hektar (ha),
baraj göllerinin yüzey alan› ise 380.000 ha’d›r. Bu göllerden en büyü¤ü, 374.000
ha’l›k alan›yla Van Gölü’dür; onu 128.000 ha ile Tuz Gölü izler. Türkiye’nin en
uzun ›rmaklar›, üçü de Karadeniz’e dökülen K›z›l›rmak, Yeflil›rmak ve Sakarya’d›r. 

Türkiye iklimi bölgesel aç›dan farkl›l›klar gösterir. Ülkenin güney ve
bat›s›ndaki k›y›larda yazlar› s›cak ve kurak, k›fllar› ›l›k ve ya¤›fll› geçen Akdeniz
iklimine karfl›l›k, Karadeniz k›y›lar› her mevsim ya¤›fll› ve serindir. Ülkenin
yaklafl›k % 40’›n› oluflturan iç ve güneydo¤u bölgeleri yar›-kurak özellik gösterir.

Biyolojik çeflitlilik bak›m›ndan Avrupa ve Ortado¤u’nun en zengin
ülkelerinden olan Türkiye, bu aç›dan Avrupa k›tas›nda dokuzuncu s›radad›r.
Ülkenin 7 co¤rafi bölgesinin her biri ayr› iklim, flora ve fauna özellikleri gösterir.
Türkiye'de, her biri kendi endemik türlerine ve kendi do¤al ekosistemlerine
sahip birkaç farkl› ekolojik bölge bulunmaktad›r: Yafll› kolflik ormanlar›yla
Kuzeydo¤u Anadolu kolflik floras›; Orta Anadolu’nun step tipi otlaklar›; dünyan›n
var olan en genifl yay›l›ml› servi (Cupressus sempervirens) ve sedir (Cedrus libani)
ormanlar›yla Akdeniz bölgesi.

Türkiye, 120 memeli, 400’ü aflk›n kufl türü, 130 kadar sürüngen, 400’e varan
bal›k türüyle, tür çeflitlili¤i aç›s›ndan çok zengindir. Öte yandan, Türkiye sulak
alanlar aç›s›ndan da zengin bir ülkedir. Soyu tehlikede olan tepeli pelikan
(Pelecanus crispus), baflta Manyas (Kufl) Gölü olmak üzere, Gediz ve Büyük
Menderes deltalar›nda üremektedir. Bir baflka tür ise, baz› y›llar dünya
popülasyonunun yaklafl›k % 70'i ülkemizdeki sulak alanlarda, özellikle de Burdur
Gölü'nde k›fllayan dikkuyruk ördektir (Oxyura leucocephala). Büyük flamingolar›n
(Phoenicopterus ruber) Bat› Palearktik bölgedeki en önemli kuluçka alanlar›ndan
biri Tuz Gölü’dür ve burada 5-6 bin yuvadan oluflan iki kuluçka kolonisi
bulunmaktad›r. Öte yandan, bu türleri ve yaflam ortamlar›n› bar›nd›ran orman,
step, sulak alan, k›y›-deniz ve da¤ ekosistemleri vard›r. 

4.2.1. Genetik Çeflitlilik 
Türkiye’nin co¤rafi yap›s›n›n farkl›l›¤› ve iki önemli Vavilovyan gen merkezinin

(Akdeniz ve Yak›ndo¤u) kesiflti¤i noktada yer almas›, yüksek endemizm ve
genetik çeflitlili¤i sa¤lar. Bu konum tah›llar›n ve bahçe bitkilerinin ortaya
ç›k›fl›nda da çok önemli bir rol oynar. Türkiye’de befl ayr› "mikro-gen merkezi"
bulunmaktad›r. Son 30 y›l içinde yerel ve ithal soylar›n kullan›m›yla gelifltirilen
ve kay›tlara geçen tah›l çeflidi 256’d›r; bunlar›n 95’i bu¤day, 91’i m›s›r, 22’si
arpa, 19’u pirinç, 16’s› süpürgedar›s›, 11’i yulaf ve 2’si de çavdar çeflididir
(Çevre Bakanl›¤›, 2001). 

Türkiye floras›, kültürü yap›lm›fl önemli tar›msal bitki türlerinin yaban›l
akrabalar›n› ve bu türlerle ilgili genetik çeflitlili¤i kapsar. Bahçe bitkilerinin yerli



ve di¤er çeflitlerinin, üretilmekte olan yaklafl›k 50 cins ve yetifltirilip da¤›t›m›
yap›lan 100 kadar türle birlikte, 200’ü buldu¤u düflünülmektedir Bu çeflitlilik
meyve türlerinde de belirgindir ve say›n›n 138 dolay›nda oldu¤u tahmin
edilmektedir. Yabani asma türünü (Vitis silvestris) de bar›nd›ran Anadolu, üzüm
asmas›n›n (Vitis vinifera) gen merkezidir. Yerli çiftlik hayvan› türleri aç›s›ndan da
zengin bir genetik çeflitlili¤e sahip olan Türkiye’de yerli hayvan ›rklar›n›n
yabanc› ›rklarla çiftleflmesi genetik afl›nmaya yol açmaktad›r. 

4.2.2. Tür Çeflitlili¤i
Türkiye, Avrupa k›tas›nda bulunan bitki türlerinin % 75’ini bar›nd›rmaktad›r ve

bunun üçte birini endemik bitkiler oluflturur. Anadolu faunas› 80.000'in
üzerindeki tür zenginli¤iyle de dikkati çekmektedir. Alageyik ve sülünün anavatan›
Anadolu’dur; bozay›, yaban domuzu, kurt ve vaflak baflta olmak üzere memeliler ve
400'ün üzerinde kufl türü ile yok oldu¤u düflünülen Anadolu leopar›n›n izlerine
rastlan›ld›¤› bilinmektedir. Akdeniz ve Ege k›y›lar› soyu tehlike alt›nda olan
Monachus monachus, Caretta caretta ve Chelonia mydas’›n yaflam alanlar›d›r. 

Türkiye, Akdeniz ülkeleri içinde, soyu tükenmekte olan Akdeniz fokunun
yaflam alanlar›na sahip ender ülkelerdendir. Bütün koruma çal›flmalar›na karfl›n,
Akdeniz fokunun Ege, Akdeniz ve Karadeniz’deki popülasyonu sabit de¤ildir.
Türkiye denizlerinde, 1970’lerde 150 ile 300 aras›nda birey oldu¤u tahmin
edilirken, bugün bu say› 100’ün alt›na düflmüfltür. Bu yok oluflun ana nedenleri
aras›nda, özellikle bal›kç›lar taraf›ndan bilinçli öldürmeler, turizm ve afl›r›
kentleflme nedeniyle yaflam ortamlar›n›n yok olmas›, afl›r› bal›kç›l›k nedeniyle
bal›k stoklar›n›n azalmas› say›labilir. Bu tür Karadeniz ve Marmara’da yok olmak
üzeredir (Öztürk, 1992).

Türkiye denizleri memeliler (C e t a c e a n s) aç›s›ndan da zengindir. Bunlardan
bafll›calar› Delphinus delphis, Tursiops truncatus, Phocoena phocoena’d›r. Ege ve
Akdeniz’de sekiz odontocete türü (D. delphis, T. truncatus, Stenella coeruleoalba,
Globicephala melas, Grampus griseus, Pseudorca crassidens, Physeter catodon, Ziphius
c a v i r o s t r i s) ile bir mysticete türü (Balaenoptera physalus) bulunmaktad›r. Afl›r›
avc›l›k, k›y› alanlar›n›n yanl›fl ve plans›z kullan›m›, deniz kirlenmesi ve kitle
turizmi deniz memelilerine yönelik en büyük tehditleri oluflturmaktad›r.

Türkiye’deki bitki türlerinin % 33’ü endemiktir. Yaklafl›k 3.000’i endemik
olmak üzere, 9.000’den fazla bitki türü içeren zengin Türkiye floras›nda 500’den
fazla so¤anl› bitki bulunur. Endemizm oran›n›n yüksek oldu¤u bu flora, t›bbi ve
aromatik bitkiler aç›s›ndan da zengindir. Bu yüksek endemizm düzeyi, Türkiye’ye
bu türlerin, özellikle de dünyan›n büyük bölümünün ba¤›ml› oldu¤u tah›llar›n
türetildi¤i yabani türlerin yeterince korunmas›, tehlike alt›na girmemesi ya da
yok olmamas› konusunda daha da büyük bir sorumluluk yüklemektedir. 19 ve
20. yüzy›llarda Türkiye’deki sekiz endemik bitki türünün soyunun tükendi¤i
kesinlik kazanm›flt›r (Çevre Bakanl›¤›, 2001). 

Türkiye’deki bal›k türü say›s› 472’dir ve bunlar›n 50’si tükenme tehlikesiyle karfl›
karfl›yad›r. Bugüne kadar yap›lan çal›flmalarda, tatl›su bal›klar›ndan, 26 familyaya
ba¤l› 192 tür belirlenmifltir. Kufllar›n göç yollar› üzerinde bulunmas› nedeniyle,



Türkiye pek çok kufl türü için anahtar ülke konumundad›r. Yaklafl›k 454 kufl türü
oldu¤u bilinmektedir ve bunlar›n bir bölümü küresel olarak tehdit alt›ndad›r. 

4.2.3. Ekosistemler 
4.2.3.1. Orman Ekosistemleri
Ekosistemlerin niteli¤ine göre Türkiye ormanlar›; nemli, yar›-kurak ve kurak

alanlarda ormandan stepe geçifl bölgesindeki ormanlar olarak üçe ayr›labilir.
Ekolojik bölgeler temelinde, Akdeniz, Do¤u Karadeniz ve Bat› Karadeniz orman
ekolojik bölgeleri olarak grupland›r›labilir. Orman tipine göre ise, i¤neyaprakl›
ve yaprakl› ormanlar olmak üzere iki ana orman tipi ay›rdedilebilir. Öte yandan,
bu iki grubun kar›fl›mlar›na göre çam, sedir, göknar, kay›n ya da mefle-kay›n
kar›fl›k ormanlar›ndan söz edilebilir. 

Kolflik ormanlar ve alp tipi çay›r alanlar› yüksek endemizmiyle Do¤u
Karadeniz’de dikkat çekerken, Bat› Karadeniz Bölgesi’nde odunsu türlerden
oluflan yaprakl› ormanlar görülür. Dünyan›n en genifl do¤al sedir (Cedrus libani)
ormanlar› ise Akdeniz Bölgesi’nde, Toros da¤lar›nda yer al›r. Bu ekolojik bölge
ormanlar›, çok yüksek say›da endemik bitki türü içermesi nedeniyle, yüksek
endemizm oran›na sahip olarak tan›mlanmaktad›r. Ege ve Akdeniz bölgelerinde,
çal›l›k ve makilerin yan› s›ra, nemli, yar›-nemli i¤neyaprakl› ve kuru ormanlar
(mefle, kara ve k›z›l çam) da bulunur. 

Türkiye yüzölçümünün yaklafl›k % 27’si (20.763.248 ha) orman rejimine tabi
alanlard›r. Orman ekosisteminde, bozuk orman alanlar› toplam orman alan›n›n
yaklafl›k % 52’sini (10.735.680 ha) oluflturur. Türkiye ormanlar›, baflta orman
a¤ac› türleri olmak üzere, biyolojik çeflitlilik ve yap›sal özellikler aç›s›ndan son
derece zengindir. Ormanlarda 5 çam, 4 göknar, 2’fler kay›n, f›nd›k, karaa¤aç,
gürgen, diflbudak, 20 dolay›nda mefle, 10 akçaa¤aç, 5 hufl türü ve çok say›da alt-
tür ile çeflit do¤al olarak yetiflmektedir.

Türkiye’deki orman ekosisteminde yaflayan hayvanlar aras›nda ay› (U r s u s t ü r ü ) ,
tilki (V u l p e s türü), kurt (Canis lupus), çakal (Canis aureus), vaflak (Lynx lynx), s›rtlan
(Hyena hyena) gibi etobur memeliler, geyik (C e r v u s ve C a p r i o l u s türleri), çengel
boynuzlu da¤ keçisi (Rupicapra rupicapra), yaban keçisi (Capra aegagrus aegagrus)
ve yaban domuzu (Sus scrofa scrofa) türleri ile porsuk (Meles meles), sansar (M a r t e s
f o i n a), kirpi (E r i n a c e u s türü), tavflan (Lepus capensis), gelincik (M u s t e l a t ü r ü ) ,
sincap (S c i u r u s türü) gibi memeliler; y›lan, bukalemun (Chamaeleo chamaeleon) ,
kertenkele (L a c e r t a türü), kaplumba¤a (T e s t u d o türü) türleri gibi sürüngenler ve
sülün (Phasianus colchicus), ürkeklik (Tetraogallus caspius), ormantavu¤u (T e t r a o
m l o k o s i e w i c z i), a¤açkakan (D e n d r o c o p u s türü), y›rt›c› kufllar (Aquila, Accipiter,
Circus, Buteo, Pandion, Falco ve P e r n i s türleri), çeflitli baykufl türleri ve çok say›da
ötücü kufl türü say›labilir. 

Bunlardan çengel boynuzlu da¤ keçisi, yaban kedisi (Felis silvestris), kara
akbaba (Aegypius monachus), flah kartal (Aquila heliaca), büyük orman kartal›
(Aquila clanga) ve küçük orman kartal› (Aquila pomarina) gibi türler uluslararas›
sözleflmelerle koruma alt›na al›nm›fl orman faunas› türlerindendir (Çevre
Bakanl›¤›, 2001).



Türkiye’de 8 milyondan fazla orman köylüsü 17.797 orman köyünde
yaflamaktad›r. Yap›lan araflt›rmalara göre, ço¤u yasad›fl› yollardan olmak üzere,
1937-95 aras›nda 200.000 ha orman alan› tar›m alan›na çevrilmifl (bütün
orman alan›n›n yaklafl›k % 1'i) ve 27.000 ha orman alan› yerleflmeye aç›lm›flt›r. 

Orman köylerinde yayg›n olan tar›m ve yakacak odun kesme/toplama
uygulamalar› sa¤l›ks›zd›r ve bunlar ormans›zlaflma ve orman arazilerindeki toprak
erozyonunun bafll›ca nedenlerini oluflturmaktad›r. 1990’da 12,2 milyon ton
odun yak›t olarak tüketilmifltir. Bu toplam miktar›n yaln›zca 5,5 milyon tonu
yasal yollardan elde edilmifltir. Ormanlar›n korunmas› ve yönetimiyle ilgili
kurumlarda personel ve donan›m yetersizlikleri vard›r; baz› uygulamalar
kaynaklar›n bozulmas›na neden olabilmektedir. Kadastro çal›flmalar› ormanlar›n
ancak % 72'sini kapsamaktad›r ve kalan alanlarda mülkiyet haklar› belirsizdir.
1950-89 aras›nda 1,4 milyon hektarl›k, "orman" s›n›f›ndan say›lan alan Orman
Bakanl›¤›’n›n yetki alan› d›fl›na ç›kar›lm›flt›r. Türkiye’de orman yang›nlar›n›n %
99’u insan kaynakl›d›r. 1991’e kadar orman yang›nlar› sonucu kaybedilen alan
1.398.198 hektard›r; bu da yang›n bafl›na 28 ha kay›p demektir. Son on y›lda bu
konuda al›nan önlemler sonucunda yang›n bafl›na kay›p 2,5 ha’ya düflmüfltür.
Öte yandan, afl›r› otlatma, orman alanlar›na keçi sokulmas›, hava kirlili¤i, yabanc›
türler, iklim de¤iflikli¤i, bitki ve hayvan türlerinin denetimsiz toplanmas›, avc›l›k,
böceklerden kaynaklanan tahribat ve orman yang›nlar› orman ekosistemlerinin
yap›s›n› etkileyerek, biyolojik çeflitlili¤i tehdit etmektedir. 

4.2.3.2. Step Ekosistemleri
Yaklafl›k 12.000 y›l önce Türkiye’nin % 70’ine yak›n›n›n ormanlarla kapl›

oldu¤u, steplerin Tuz Gölü dolay›nda küçük bir alan› kaplad›¤› bilinmektedir
(Çevre Bakanl›¤›, 2001). Ormanlar›n giderek artan biçimde y›k›ma u¤ramas›
sonucunda, Anadolu’da step floras› egemen duruma geçmifltir. Son 50 y›lda ise,
tar›m alanlar› açma, yanl›fl sulama yöntemleri ve yanl›fl arazi kullan›m› gibi insan
kaynakl› sorunlar nedeniyle, step alanlar›n›n da büyük bir bölümü geri
dönülemez biçimde tahrip olmufl, kalanlar›n önemli bir k›sm› da afl›r› otlatma
nedeniyle bozulmufltur. 

Step ekosisteminin bir parças› olan ve 21.745.000 ha’l›k alan›yla Türkiye’nin
% 28’ini kapsayan çay›rlar›n, 1935’te 44.300.000 ha, 1950’de ise 37.800.000
ha oldu¤u bilinmektedir. Bu alanlar artan nüfusun yiyecek gereksinimini yeni
tar›m alanlar› açarak karfl›lama politikalar›n›n bir sonucu olarak y›k›ma
u¤ram›flt›r. Bugün çay›r alanlar›yla birlikte, tar›mda kullan›ma pek uygun
olmayan marjinal alanlar› da kapsayan step ekosistemlerinin kaplad›¤› alan
28.000.000 ha’d›r.

Bar›nd›rd›¤› do¤al bitki ve hayvan türleriyle, step alanlar biyolojik çeflitlilik
aç›s›ndan yaflamsal öneme sahiptir. Bu türler tar›ma, ilaç sanayisine ve baz›
baflka sanayilere önemli katk› sa¤lar. Birçok tah›l yaban›l endemik türlerden
yetifltirilmektedir. Tah›llar›n büyük ço¤unlu¤u yaln›zca Türkiye’ye özgü olan
yaban›l türlerden yetifltirildi¤inden, stepin ekonomik aç›dan belki de en önemli
ekosistem oldu¤u görülmektedir (Çevre Bakanl›¤›, 2001). 



Türkiye step ekosistemi; endemik bir alt-tür olan Anadolu miflonunun (O v i s
orientalis anatolica) yan› s›ra, kurt (C a n i s türü), hufl faresi (Sicista caucasia) ,
köstebek (Talpa europea), gelengi (Citellus citellus), Avrupa ölçe¤inde soyu
tehlikede olan kufl türlerinden toy (Otis tarda) ve küçük kerkenez (F a l c o
n a u m a n n i) ile y›lan kartal› (Circaetus gallicus), flahin (B u t e o türü), do¤an (F a l c o
türü), delice (C i r c u s türü), mezgeldek (Tetrax tetrax), ibibik (Upupa epops) ve
b›ld›rc›n (C o t u r n i x türü) gibi pek çok önemli türü bar›nd›r›r.

Özellikle son 50 y›lda afl›r› nüfus art›fl› ve beraberinde getirdi¤i tüketim, mera
yönetimi olmaks›z›n yap›lan afl›r› otlatma, meralar›n tar›msal alana
dönüfltürülmesi, tar›m alanlar›ndaki yanl›fl uygulamalar, denetimsiz avc›l›k, an›z
yak›lmas›, kirlilik, erozyonun artmas›, yol ve baraj inflaatlar›, ekonomik de¤er
tafl›yan (özellikle t›bbi) bitkilerin sürdürülebilir olmayan yöntemlerle afl›r›
toplanmas› ve yanl›fl madencilik etkinlikleri Anadolu’daki step alanlar›n›n ve
ekosistemlerinin büyük ölçüde y›k›ma u¤ramas›na neden olmufltur. 

4.2.3.3. Sulak Alan Ekosistemleri
‹ç sular Türkiye yüzölçümünün % 1,6’s›n› kapsar; 200 do¤al gölün alan›

yaklafl›k 906.000 ha’d›r. Yapay baraj göllerinin yüzey alan› ise 380.000
hektard›r. Türkiye’nin 26 su havzas›n›n y›ll›k ortalama yüzey ak›fl› 186 milyar
m3’tür. Uzunlu¤u 500 km’den fazla olan dokuz ›rmak vard›r. Akarsular›n ço¤u
denize ulaflt›klar› k›y› alanlar›nda, lagünleriyle birlikte son derece verimli
deltalara sahiptir. Bu deltalar, baflta su kufllar› olmak üzere biyolojik çeflitlilik
aç›s›ndan, verimli topraklar›yla da ekonomik bak›mdan büyük önem tafl›r.

Türkiye’de, baraj gölleriyle birlikte 1.851.000 ha’l›k bir alan kaplayan sulak
alanlar, su kufllar› ve sucul türler için önemli bir yaflam ortam› oluflturmaktad›r.
Türkiye’de var olan 250 sulak alandan 58’i uluslararas› önemdedir ve bunlardan
18’i "A’’ s›n›f› sulak alan olarak uluslararas› düzeyde kabul görmüfltür.
Türkiye’nin sulak alanlar›ndan 76’s› (1.240.000 hektar) önemli kufl alan› olarak
belirlenmifltir. 

Do¤u Avrupa ile Afrika aras›ndaki benzersiz co¤rafi konumu ve denizlerle
çevrili olmas› nedeniyle Türkiye, Bat› Palearktik bölgede karalar üzerinden
uçarak göç eden kufllar›n ana yolu üzerinde yer al›r. Kufllar biri ilkbaharda,
öbürü sonbaharda olmak üzere y›lda iki kez göç ederler. Bu göçlerin her biri,
türlerin göç takvimlerine ba¤l› olarak, farkl› yo¤unlukta gerçekleflir. Kufllar k›fllar›
Afrika’da ya da ›l›man bölgelerde geçirir, üreme dönemlerinde ise Türkiye ya da
Avrupa’ya gelirler. Göçmen kufllar›n göç mevsiminde yo¤unlaflt›klar› üç ana geçifl
yolu Türkiye’dedir: ‹stanbul Bo¤az› ile Artvin-Borçka ve Hatay-Belen geçitleri.
Soyu tehlikede pek çok tür Türkiye üzerinden geçerken bu üç geçifl yolunda
yo¤unlafl›r. Bu türler aras›nda eylek (Ciconia ciconia), kara leylek (Ciconia nigra) ,
k›z›l akbaba (Gyps fulvus), küçük akbaba (Neophron percnopterus), küçük orman
kartal› (Aquila pomarina), büyük orman kartal› (Aquila clanga), küçük kartal
(Hieraaetus pennatus), y›lan kartal› (Circaetus gallicus), kara çaylak (Milvus migrans) ,
ar› flahini (Pernis apivorus), flahin (Buteo buteo), saz delicesi (Circus aeruginosus) ,
çay›r delicesi (Circus pyagarsus), gökçe delice (Circus cyaneus), bozk›r delicesi



(Circus macrourus), atmaca (Accipiter nissus), yoz atmaca (Accipiter brevipes) ,
gökdo¤an (Falco peregrinus), delice do¤an (Falco subbuteo), tepeli pelikan
(Pelecanus crispus), ak pelikan (Pelecanus onocrotalus), kafl›kç› (Platalea leucorodia) ve
turna (Grus grus) say›labilir.

Sonbaharda leylek, pelikan ve flahin gibi kufllar ya kuzeybat›daki K›rklareli ve
‹stanbul ya da kuzeydo¤udaki Artvin üzerinden Türkiye’ye girerler. Artvin’den
girenler büyük bir yay çizerek güney-güneydo¤u yönünde uçarlar. Kuzeybat›dan
girenler ise, Anadolu’yu çaprazlamas›na geçerek güneydo¤uya uçar ve Hatay
iline ulafl›rlar. Bu kufllar ilkbaharda geri döner ve ters yönde, hemen hemen ayn›
göç yolunu izlerler. Bu yollar özellikle soyu tükenmekte olan türler için pek çok
yaflamsal tehlikeyi bar›nd›rd›¤› için, Türkiye gibi geçifl ülkeleri büyük önem tafl›r.
Daha çok y›rt›c› kufllar›n, özellikle de flahinlerin göç yolu üzerindeki Artvin-
Borçka Geçidi’nde, 1976’da 230 binden fazla y›rt›c› kufl say›lm›flt›r. Hatay
geçifli, ülkeye kuzeybat›dan ve kuzeydo¤udan giren göçmen kufllar›n ilkbahar ve
sonbaharda topland›¤› bafll›ca göç yoludur. Kufl Araflt›rmalar› Derne¤i’nin
1998’den bu yana gerçeklefltirdi¤i araflt›rmalar, her y›l Belen Geçidi’nden 500
bin göçmen kuflun geçti¤ini ortaya koymufltur. Bunlar›n bafll›calar› leylekler
(C i c o n i a türleri), kartallar (A q u i l a türleri) ve flahinlerdir (B u t e o türleri ve P e r n i s
a p i v o r u s) .

Türkiye’nin sulak alanlar›, kendisini besleyen kaynaklar üzerinde infla edilen
barajlar ve sulama amac›yla akarsu yönlerinin de¤ifltirilmesi; tar›m, sanayi ve
evlerden kaynaklanan at›klarla kirlenme; tar›m ve yerleflim arazisi kazanmak
üzere yürütülen kurutma ve ›slah çal›flmalar›; afl›r› ve yasad›fl› bal›kç›l›k ve avc›l›k;
canl› türlerinin yumurta ve yavrular›n›n yasad›fl› toplanmas›; denetimsiz saz
kesimi ve yak›lmas›; lagünlerde bal›k yetifltiricili¤i; tortullaflma ve su yönetimi
yap›lmay›fl› ile turizm gibi insan kaynakl› nedenlerle tahrip olmaktad›r.

Türkiye 1994’te Ramsar Sözleflmesi’ne taraf olmufl ve Manyas, Burdur ve Seyfe
gölleri ile Göksu Deltas› ve Sultan Sazl›¤› Sözleflme listesine al›nm›flt›r. 1998’de
Yumurtal›k Lagünü ve Uluabat Gölü ile Gediz ve K›z›l›rmak deltalar›n›n
eklenmesiyle, Sözleflme listesinde yer alan sulak alanlar›n say›s› dokuza
yükselmifltir. Buna paralel olarak Çevre Bakanl›¤›, sulak alanlar›n karfl› karfl›ya
oldu¤u tehlikeleri gidermek ve Ramsar Sözleflmesi’ni ulusal düzeyde uygulamak
için, Sulak Alanlar Yönetmeli¤i’ni uygulamaya koymufltur. Ayr›ca, Manyas ve
Uluabat göllerine iliflkin yönetim planlar› da haz›rlanarak uygulanmaya
b a fl l a m › fl t › r .

4.2.3.4. Deniz ve K›y› Ekosistemleri 
Türkiye, k›y›lar› adalar d›fl›nda 8.333 km uzunlu¤unda olan ve her biri farkl›

ekolojik özelliklere sahip Karadeniz, Akdeniz, Marmara ve Ege denizleri ile
çevrilidir. Marmara Denizi bir iç deniz özelli¤indedir; Karadeniz’deki k›y›
uzunlu¤u 1.700 km, Ege Denizi’ndeki, adalar d›fl›nda, 2.805 km, Akdeniz k›y›lar›
ise 1.577 km’dir. 

Karadeniz, dünyan›n okyanuslardan en fazla yal›t›lm›fl ve en genifl anoksik
denizi özelli¤indedir. Günümüzde Karadeniz, yaflam ortam› kayb›, afl›r› avlanma,



deniz tafl›mac›l›¤› ve karasal kaynaklar›n neden oldu¤u kirlilik, yabanc› türler ve
ötrofikasyon tehdidi alt›ndad›r. Karadeniz insan›n›n yaflam› önemli ölçüde
bal›kç›l›¤a ba¤l›d›r. Afl›r› avlanma, kalkan, hamsi, uskumru, tonbal›¤›, k›l›çbal›¤›
gibi ticari bal›k türü stoklar›n›n azalmas›na ve mersinbal›¤› gibi türlerin neslinin
tükenme noktas›na gelmesine neden olmufltur. Ticari olarak önemli 26 türden
yaln›z alt›s›n›n kald›¤› söylenebilir. 

Hamsi, uskumru, palamut gibi pelajik bal›k türlerinin yumurta ve larvalar›yla
beslenen ve Kuzey Amerika’n›n Atlas Okyanusu k›y›lar›ndan balast sular›yla
gelen yabanc› bir tür olan Mnemiopsis leidyi Karadeniz’in önemli sorunlar›ndan
yaln›zca biridir. Bu türün ticari de¤eri büyük baflka türlerin yok olmas›na yol
açmas›, bal›kç›lar›n gelir ve yaflam standartlar›n› etkilemektedir. PCB ve DDT
türü kirleticiler liman alanlar›nda afl›r› yo¤unluktad›r. Öte yandan, deniz
memelileri Karadeniz’in kirlili¤i ve rasgele avlanma yüzünden tehdit alt›ndad›r.
Soyu tükenmekte olan Akdeniz foku, genetik yal›t›lm›fll›k ve yaflam ortam›n›n
tahribi sonucunda Karadeniz’de neredeyse yok olmufltur.

Kara kökenli kirleticiler ço¤unlukla Tuna Irma¤› havzas›ndan kaynaklanmakta,
ötrofikasyona ve mevsimsel oksijen eksikli¤ine neden olmaktad›r. Örne¤in, her
y›l % 48’i Tuna Irma¤› taraf›ndan tafl›nan 111.000 ton ya¤ ve bileflikleri
Karadeniz’e akmaktad›r. Y›lda 50.000 geminin girdi¤i Karadeniz, at›k su ve
petrol s›z›nt›s› gibi kirleticilerle dolmaktad›r. 

‹stanbul ve Çanakkale bo¤azlar› ile Marmara Denizi, biyolojik, co¤rafi,
meteorolojik ve hidrolojik özellikleriyle, Akdeniz ile Karadeniz aras›nda özel bir
ekosistem oluflturur. Bu ekosistemin korunmas›, Akdeniz ve Karadeniz’in
korunmas› için yaflamsal öneme sahiptir. Deniz tafl›mac›l›¤› kazalar›, kirlilik ve
yabanc› türler bu önemli deniz ekosistemine yönelik en büyük tehditlerdir
(Öztürk ve Öztürk, 1996).

Dünyan›n en fazla trafi¤e sahip su yolu olan Türk Bo¤azlar›’ndaki kazalar›n
önemli bir bölümü gemi ve tankerlerin, zay›f görüfl ve güçlü ak›nt›lardan
kaynaklanan seyir hatalar›n›n sonucudur. Örne¤in, 1999 y›l›nda bu bo¤azlardan
geçen 50.000 gemiden 6.000’i petrol tankeridir. Sürekli artan bu trafik
nedeniyle, kaza ve çevresel risk tehlikesi artmaktad›r. Ayr›ca, daha fazla yabanc›
türün tanker balast sular›yla Karadeniz’e tafl›nmas› söz konusu olabilir (Öztürk,
Öztürk ve Algan, 2001). 1994’ten bu yana Bo¤azlar’da insan ve çevre güvenli¤i
bir yönetmelikle sa¤lanmakta ve gemilerin transit geçifli s›ras›nda çevre
kirlenmesini önleyecek uluslararas› kurallar titizlikle uygulanmaktad›r. Denizcilik
Müsteflarl›¤› taraf›ndan yürütülen ve 2002 sonuna de¤in tamamlanmas›
beklenen Türk Bo¤azlar› Deniz Trafik Yönetimi ve Bilgi Sistemi Projesi
Bo¤azlar’›n güvenli¤ini sa¤lamada önemli bir ad›m olacakt›r.

Ege Denizi Akdeniz’in bir parças›d›r ve birçok ada, adac›k ve kayal›klar›yla,
ekosistem çeflitlili¤i aç›s›ndan kritik bir konumdad›r. Ege Denizi soyu tükenme
tehlikesiyle karfl› karfl›ya olan Akdeniz foku (Monachus monachus) için son derece
önemlidir. Anadolu-Avrupa geçifl bölgesinde bulunmas› nedeniyle, Ege Denizi
hem Avrupa hem de Anadolu’nun biyolojik çeflitlili¤inin korunmas› aç›s›ndan



büyük önem tafl›r. Ege Denizi ve adalar›, ekosistemin sürdürülebilirli¤inde
önemli rolü olan birçok mikro yaflam ortam›n› bar›nd›r›r (Posidonia oceanica v e
Cystoseira türleri). Ege Denizi’nin bitki ve hayvan varl›¤› petrol s›z›nt›lar›, yabanc›
türlerin yay›lmas›, afl›r› avlanma ve yaflam ortam› yok olmas› tehditleriyle karfl›
karfl›yad›r. Ege Denizi’ne k›y›s› olan yerleflimlerin yeterli altyap›s› yoktur ve hem
kent hem de sanayi kökenli at›klar Ege ekosistemi için ciddi bir tehlike
oluflturmaktad›r. Öte yandan, Ege ve Akdeniz, Karadeniz’le olan ba¤lant›s›
nedeniyle petrol tankeri trafi¤inin bir parças›d›r ve ciddi bir biçimde tanker
kazalar›n›n tehdidi alt›ndad›r. Ege Denizi yaflam ortamlar› ayr›ca, adalardaki yeni
yerleflimler, k›y›larda ekosisteme duyarl›l›k göstermeyen turizm yat›r›mlar›, liman
inflaatlar› ve yol yap›mlar› nedeniyle de tahrip olmaktad›r (Öztürk ve Öztürk, 2000).

Türkiye k›y›lar› boyunca, çok farkl› jeolojik yap›lara sahip olan ve birçok bal›k
türü ile baflka deniz canl›lar›n› bar›nd›ran 30-35 bin deniz ma¤aras› bulundu¤u
tahmin edilmektedir. Baz›lar› Akdeniz fokunun yaflama alan› olan bu ma¤aralar
birçok bal›k türünün de bar›na¤›d›r. Bunlardan yaln›zca 1.100’ü incelenmifl,
haritas› ç›kar›lm›fl ve bozulmakta olduklar› görülmüfltür. Türkiye’deki
ma¤aralar›n ve buralarda yaflayan organizmalar›n korunmas› için hem yasal
düzenlemeler yap›lmal› hem de "koruma ve kullan›m modelleri" belirlenmelidir.
(Çevre Bakanl›¤›, 2001).

4.2.3.5. Da¤ Ekosistemleri
Alp-Himalaya da¤ kufla¤›nda yer alan Türkiye'nin yaklafl›k yar›s› da¤

ekosistemi içerisindedir. Bu da¤lar›n uzan›fl ve yüksekli¤i, farkl› bitki ve orman
kuflaklar›n›n ortaya ç›kmas›nda etkilidir. Türkiye’nin kal›nt› ve endemik bitki
zenginli¤inde da¤ ekosistemlerinin rolü vard›r. 

4.2.4. Tar›msal Biyolojik Çeflitlilik ve Ekolojik Tar›m
Türkiye’de tar›msal biyolojik çeflitlili¤in korunmas›na iliflkin bütünleflik

politikalar›n varl›¤›ndan söz etmek olanakl› de¤ildir. Tar›msal biyolojik çeflitlilik
konusunda politika oluflturmak için gerekli kavramsal çerçevenin henüz
gelifltirilmemifl oldu¤u söylenebilir. Örne¤in, Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’ n d a
tar›msal biyolojik çeflitlilik konusu yer almamaktad›r. 

BÇS’ye taraf olan ülkeler, 1996’da yap›lan ve Türkiye’nin de kat›ld›¤› 5. Taraflar
Toplant›s›’nda tar›msal biyolojik çeflitlilik konusunda bir çal›flma program› kabul
etmifllerdir (Karar III/11). 2000 y›l›nda bu program›n gelifltirilmesi için karar
al›nm›fl (Karar V/5), 7-19 Nisan 2002 tarihleri aras›nda Lahey’de yap›lan 6. Taraflar
Toplant›s›’nda da VI/5 say›l› karar kabul edilmifltir. Bu kararlar›n ulusal düzeyde
uygulanmas› için Türkiye’nin bir dizi önlem almas› gerekmektedir. Öte yandan,
Türkiye’nin taraf oldu¤u uluslararas› anlaflma ve sözleflmelerin, Anayasa uyar›nca
mevzuat›n parças› olduklar› dikkate al›narak, uygulamalarda öncelikle göz
önünde bulundurulmalar› gerekir. Ayn› biçimde, Türkiye’nin imzalad›¤› ancak
henüz onaylamad›¤› Biyogüvenlik Protokolü’nün de, onayland›ktan sonra yasa
hükmünde olaca¤› göz önünde bulundurularak, ulusal uygulamalarda dikkate
al›nmas› için flimdiden düzenlemeler yap›lmal›d›r.



4.2.4.1. Ekolojik Tar›m ve Hayvanc›l›k
Türkiye’de ekolojik tar›m 1984’te, önceleri Avrupal› baz› flirketlerin, gereksinim

duyduklar› ürünleri anlaflmal› çiftçilerle yetifltirmek ve elde edilen ürünleri Türk
ihracatç›lar arac›l›¤›yla ithal edebilmek için projeler oluflturmalar›yla bafllam›flt›r.
1990’l› y›llar›n bafl›na kadar, ekolojik tar›mla ilgili dan›flmanl›k, denetim ve
sertifikasyon gibi uygulamalar da yabanc› kurulufllarca yerine getirilmifltir.
Bafllang›çta Türkiye’nin geleneksel ihraç ürünlerinden kuru incir ve üzümle ilgili
olarak Ege Bölgesi’nde gerçeklefltirilen ekolojik tar›m uygulamalar›, daha sonra
kuru kay›s› ve f›nd›k gibi ürünler de kat›larak farkl› bölgelere yay›lm›flt›r. 

Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤› verilerine göre, 1999’da Türkiye’de yaklafl›k 92
de¤iflik üründe, 46.523 bin hektarl›k arazide 12.275 dolay›nda üretici 168.306
ton ekolojik tar›m üretimi yapmaktad›r. Üretilen ekolojik ürün çeflitlerinin say›s›
1990’da 8 ve üretim alan› 1.037 hektar olarak gerçekleflmifltir. 1999’da ürün
çeflidi say›s› 92’ye, üretim alan› da 46.523 hektara ç›km›flt›r. Türkiye’de üretilen
ekolojik ürünler büyük ölçüde ihraç edilmektedir. Bu nedenle, ekolojik ürünlerin
üretim miktar› ve çeflitlili¤i yurtd›fl›ndan gelen talepler do¤rultusunda
biçimlenmektedir. Üretilen ekolojik ürünlerde oldu¤u gibi, bunlardaki kimyasal
kal›nt›lar›n çözümlenmesinde de d›fla ba¤›ml› olunmas›, ekolojik tar›m›n ulusal
düzeyde yayg›nlaflt›r›lmas›n› zorlaflt›rmaktad›r

Öte yandan, Türkiye’de ekolojik hayvansal ürün üretiminde kayda de¤er bir
geliflme sa¤lanamam›flt›r. Türkiye’nin yüksek nüfusunun iç tüketim için daha
fazla üretim yap›lmas›n› zorunlu k›ld›¤› dikkate al›nd›¤›nda, ekolojik hayvansal
üretim sistemlerinin ekonomik özendiricilerle gelifltirilmesinin yararl› olaca¤›
ileri sürülebilir.

Ekolojik tar›m ve hayvanc›l›k politikalar›n›n yaln›z biyolojik mücadele
yöntemlerinden oluflan uygulamalar› içermedi¤i dikkate al›narak, biyolojik
çeflitlili¤in korunmas›, tar›m, istihdam, çiftçi ve tüketici haklar› ve yoksullukla
mücadele politikalar›n›n bir bütün olarak ele al›naca¤› bir yap›sal dönüflümün
sa¤lanmas› zorunludur. Bu ba¤lamda, yasal düzenlemelerin de iyilefltirilmesi ve
mevcut yönetmeli¤in bir yasaya dayanmamas›ndan kaynaklanan sorunlar›n
giderilebilmesi için, "Tar›msal Ürünlerin Ekolojik Yöntemlerle Üretilmesine
‹liflkin Yasa"n›n da en k›sa zamanda ç›kart›lmas› gerekmektedir. 

4.2.5. Biyogüvenlik
Sanayide biyoteknoloji kullan›m› Türkiye’de henüz geliflmemifltir. Bununla

birlikte Türkiye, m›s›r, bu¤day, soya fasulyesi gibi tar›msal ürünlerin üretim ve
tüketimi bak›m›ndan, "genetik yap›s› de¤ifltirilmifl organizmalar" (GDO) için çok
önemli bir pazar olarak de¤erlendirilebilir. Dünyada ve Türkiye’de transgenik
bitkilerin ithalat yoluyla ülkeye getirilip ekilmesi ya da bu tür bitkilerden elde
edilen g›da ürünlerinin iç pazarda sat›lmas› konular›nda siyasal, yasal, bilimsel ve
teknik uygulamalar ba¤lam›nda ciddi boflluklar ve bunlardan kaynaklanan
sorunlar bulunmaktad›r. 

Modern biyoteknoloji kullan›m›ndan ve bu yöntemle üretilen ürünlerden
kaynaklanan olas› riskler yaln›z insan sa¤l›¤›n› de¤il, biyolojik çeflitlili¤i de içeren



do¤al kaynaklar› da tehdit etmektedir. Bu ba¤lamda, biyogüvenlik politika ve
uygulamalar›n›n öncelikli bir eylem olarak, tar›m, çevre ve teknoloji
politikalar›yla bütünlefltirilmifl bir biçimde yaflama geçirilmesi zorunludur. Buna
karfl›l›k, tar›msal üretimin art›r›lmas›na ve tar›m zararl›lar›yla mücadele ilaçlar›
ile kimyasal gübre kullan›m›n›n azalt›lmas›na katk› sa¤layabilece¤i ileri sürülen
GDO’lar›n yaratabilecekleri potansiyel riskleri dikkate almaman›n orta ve uzun
vadede geri dönülemez çevresel etkilere yol açabilece¤i de unutulmamal›d›r.

Türkiye’de bulunan türlerin transgenik olanlar›n›n ülkeye girme, üretim ve
yay›lmas›n›n, ekonomik aç›dan oldu¤u gibi, biyolojik çeflitlili¤in korunmas›
aç›s›ndan da yol açabilece¤i risklere iliflkin herhangi bir bilimsel çal›flman›n
henüz yap›lmam›fl olmas›, olas› tehditlerin boyutlar›n› daha da art›rmaktad›r. 

Ayr›ca transgenik bitkilerin, sal›verildikleri ortamda bitki sosyolojisi, do¤al
türlerdeki genetik çeflitlilik, ekosistemdeki tür da¤›l›m› ve ekolojik denge
üzerindeki uzun dönemli etkileri bak›m›ndan Türkiye özel bir tehdit alt›ndad›r.
Mevcut gen kayna¤›n›n tümüyle yok olmas›na yol açabilecek böylesi bir risk,
birçok yaban›l bitkinin gen kaynaklar›n› bar›nd›ran Türkiye’nin biyolojik
çeflitlili¤i aç›s›ndan özel bir önem tafl›maktad›r. Buna ek olarak, ithal edilen
bitkisel kaynakl› ham ve/ya da ifllenmifl ürünler için Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›
taraf›ndan düzenlenen denetim belgeleri ithal edilen ürünün GDO içerip
içermedi¤ini kapsamad›¤›ndan, bu konuda bilgi bulunmamaktad›r. Bununla
birlikte, GDO içeren ve içermeyen ürünler kar›flt›r›larak pazarland›¤› için
Türkiye’ye de girmifl olduklar› ileri sürülmüfltür.

Öte yandan, Türkiye’de 1998’den bu yana transgenik bitkilerin alan denemelerine
al›nmaya baflland›¤› bilinmektedir. Transgenik bitkilerin alan denemelerinin
tamamlanmas›n›n ard›ndan tescili, üretime sokulmas› ve besin zincirinde
kullan›m›n›n gündeme gelmesi beklenmektedir. Bu çal›flmalar, henüz kurumsal ve
teknik altyap›n›n geliflmemifl ve AR-GE çal›flmalar›n›n çok yetersiz olmas›, konuya
iliflkin yasal düzenlemelerin bulunmamas› gibi gerekçelerle elefltirilmektedir.

BÇS kapsam›nda haz›rlanan Biyogüvenlik Protokolü’nü Türkiye 24 May›s 2000’de
imzalam›flt›r. Bununla birlikte, protokol henüz onaylanmad›¤›ndan, Türkiye’de
biyogüvenlik konusundaki yasal boflluk sürmektedir. 

4.2.6. Biyolojik Çeflitlili¤e Yönelik Tehditler
Türkiye’nin zengin biyolojik çeflitlili¤ine yönelik tehditler flöyle özetlenebilir:
• K›rsal alanlarda h›zl› nüfus art›fl›ndan kaynaklanan ekonomik bask› ve

mevzuat boflluklar› nedeniyle tar›m alanlar›n›n parçalanmas› çiftçilerin
gelirlerinin düflmesine yol açmaktad›r. Bu durum küçük çiftçileri, arazi kazanmak
üzere orman kesimi, afl›r› otlatmayla meralar›n tahribi ve bitkilerin afl›r›
toplanmas› gibi, biyolojik çeflitlili¤i tehdit eden etkinliklere yöneltmektedir. Öte
yandan, ormanc›l›k politikalar›ndaki sürdürülemez uygulamalar da biyolojik
çeflitlili¤i olumsuz etkilemektedir. 

• Step alanlar›nda, sürdürülebilir olmayan tar›m yöntemleri, verimli toprak
elde etmek için meralar›n tahrip edilmesi ve an›z yakma biyolojik çeflitlili¤e
yönelik en büyük tehditler aras›ndad›r.



• Tar›msal etkinlikler 5,1 milyon hektar alanda 5. ve 6. s›n›f topraklarda
gerçekleflmektedir. Bu arazilerin ço¤u yasad›fl› orman kesimleri ve mera açma
sonucunda elde edilmifltir. Denetimsiz ve afl›r› otlatma duyarl› step
ekosistemlerini tahrip etmeye devam ederken, yaflamlar› hayvanc›l›¤a ba¤l› olan
k›rsal topluluklar üzerinde ekonomik bask› oluflturmaktad›r. 

• Farkl› arazi kullan›m bölgelerini düzenleyen mevzuat›n eksikli¤i ya da kentsel
alanlar çevresindeki uygulamalar nedeniyle 460.000 hektar dolay›nda verimli
tar›m topra¤› yok olmufltur. Bu durum, özellikle kentsel alanlar çevresinde k›rsal
kesimden gelen göçlerle birlikte, sanayi kurulufllar› ile konutlar›n denetimsiz ve
plans›z yay›lmas› sonucu katlanarak artmakta ve do¤al yaflam ortamlar› yok
o l m a k t a d › r .

• Özellikle Ege ve Akdeniz bölgelerinde olmak üzere, k›y› alanlar›ndaki arazi
spekülasyonu ikinci konut patlamas›yla sonuçlanmaktad›r. Çevresel bozulmay›
önlemeye yönelik kurumsal yap›n›n etkinlefltirilemeyifli ve mevzuattaki
eksiklikler, biyolojik çeflitlili¤in en büyük tehdidi olan do¤al yaflam ortam›
kayb›na neden olmaktad›r. K›y› yaflam ortamlar›n›n tahrip edilmesi birçok
alanda, kara ve deniz ortamlar›ndaki pek çok hayvan ve bitki türünün
kaybolmas›na neden olmaktad›r.

• Afl›r› ve yanl›fl bal›kç›l›k, yaban›l hayvanlar ile kufllar›n avlanmas›, t›bbi bitki
ve otlar›n, so¤anlar›n toplanmas›/sökülmesi süreçleriyle ilgili yetersiz denetim ve
izleme, birçok türün yaflam›n› sürdürmesini engelleyen tehditlerdir. ‹ç sular ve
denizlerde bal›kç›l›k süre ve dönemlerini düzenleyen denetim mekanizmalar›n›n
yetersizli¤i de deniz ve tatl›su ortamlar›ndaki biyolojik çeflitlili¤i tehdit
etmektedir. Özellikle kurt (Canis lupus), bozay› (Ursus arctos) ve avlanmas› Orman
Bakanl›¤›’nca yasaklanan vaflak (Lynx lynx) ile da¤ keçisi (Capra aegagrus) gibi
büyük memeliler ve birçok kufl türünün afl›r› avlanmas› biyolojik çeflitlili¤e
yönelik en büyük tehditler aras›ndad›r.

• Ormanlar›n karfl›laflt›¤› bafll›ca tehlikeler, sahipli¤in belirsizli¤i, afl›r› otlatma,
keçilerin orman alanlar›na sokulmas›, hava kirlili¤i, iklim de¤iflikli¤i, yabanc›
türler, bitki ve hayvan türlerinin denetimsiz toplanmas›, böceklerin neden
oldu¤u zararlar, orman yang›nlar› ve yasad›fl› açmalar sonucunda ormanlar›n yok
o l m a s › d › r .

• Tar›m sektöründe çevre olgusu göz önünde bulundurulmadan sa¤lanan
özendiriciler, a¤›r kimyasal ilaç ve gübre kullan›m› ile yanl›fl sulama projelerinin
uygulanmas›na neden olmufltur. fiu anda görece düflük olmakla birlikte, Türkiye
yo¤un ve sulu tar›ma geçtikçe, afl›r› kimyasal ilaç ve gübre kullan›m›n›n biyolojik
çeflitlilik ile sa¤l›¤a olan etkilerinin gelecekte artaca¤› öngörülmektedir. 

• Tar›m alanlar›n›n verimli olmayan sulama nedeniyle tuzlanmas› biyolojik
çeflitlilik kayb›na yol açmaktad›r. K›y›, deniz ve sulak alan ekosistemleri özellikle
sanayi ve tar›m kökenli kirlilik ve evsel at›klardan ciddi biçimde etkilenmektedir.

• 1980’lerden bafllayarak turizm sektörünün özendirilmesi, büyük kitle turizmi
yat›r›mlar›nda patlama yaratarak bütün k›y› yaflam ortamlar›
(denizkaplumba¤alar›n›n üreme alanlar›, Akdeniz fokunun yaflam alanlar› vb.),



kumullar, lagünler, k›y› ormanlar› ve verimli tar›m alanlar›n›n geri dönülemez
biçimde tahrip olmas›na neden olmufltur. Bu kapsamda, sürdürülebilir olmayan
avc›l›k, bal›kç›l›k ve toplama yöntemleri ve orman keserek arazi açma gibi, turizm
sektörünün taleplerini karfl›lamaya yönelik bask›lar›n oluflmas›, evsel at›klar›n
denetimsiz biçimde denize boflalt›lmas› ve mevsimlik de¤iflen nüfus biyolojik
çeflitlilik ve yaflam ortamlar›na yönelik önemli sorunlar aras›ndad›r.

• Türkiye’de çevre koruma programlar›nda uzman ve teknik eleman azl›¤› da
önemli sorunlardan biridir. Hükümet de¤iflikliklerinde yaflanan/yaflanabilen
uygulamalar, biyolojik çeflitlili¤i koruman›n gerektirdi¤i zaman ve deneyim
faktörlerini etkilemektedir. Neredeyse ilgili bütün bakanl›klar yetersiz teknik
eleman sorunundan etkilenmekte, özellikle de biyolojik çeflitlili¤in yayg›n oldu¤u
k›rsal kesimde ve koruma alanlar›nda yetiflmifl ve uzman teknik eleman
görevlendirme zorluklar› yaflanmaktad›r. Uzman eleman seçiminde
disiplinleraras› da¤›l›m›n dengeli olarak yap›lmamas›, bak›fl aç›lar›nda tek
yönlülük riskini de beraberinde getirmektedir.

• GDO’lar ve yabanc› türler biyolojik çeflitlili¤i azaltmakta ve özellikle genetik
çeflitlili¤i olumsuz etkilemektedir.

4.3. Biyolojik Çeflitlili¤in Korunmas› ‹çin At›lan Ad›mlar (1992-2002)
Son on y›lda Türkiye’de biyolojik çeflitlili¤in korunmas› alan›nda birçok somut

ad›m›n at›ld›¤› görülmektedir (Çizelge 4.1). Bu geliflmelerden bafll›calar› afla¤›da
alt bafll›klar alt›nda irdelenmifltir.

4.3.1. Tür Koruma 
4.3.1.1. Denizkaplumba¤as› Koruma Çal›flmalar›
Dünya Do¤ay› Koruma Vakf› (WWF), Do¤al Hayat› Koruma Derne¤i (DHKD)

ve Dokuz Eylül Üniversitesi taraf›ndan, kapsaml› bir araflt›rmayla saptanm›fl 17
önemli denizkaplumba¤as› üreme alan›n›n taraf olunan uluslararas› sözleflmeler
kapsam›nda korunmas›na yönelik olarak 1988’de bafllat›lan çal›flmalar
sürmektedir. Türkiye, Barcelona Sözleflmesi çerçevesinde Akdeniz'de
denizkaplumba¤alar›n›n korunmas› amac›yla haz›rlanan Eylem Plan›’n› (1989 ve
1999) kabul etmifltir. 1992’den bugüne kadar bu 17 önemli denizkaplumba¤as›
üreme alan› ayn› zamanda do¤al sit statüsü kazanm›fl, baz› üreme kumsallar›
Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› taraf›ndan Çevre Düzeni planlar›na ifllenmifltir. 

Ayr›ca Özel Çevre Koruma Kurumu, denizkaplumba¤alar›n›n Patara, Belek ve
özel çevre koruma bölgelerindeki do¤al yaflam ortamlar›n› korumak için düzenli
izleme çal›flmalar› yürütmektedir.

Çevre Bakanl›¤›, Ulusal Denizkaplumba¤as› Komisyonu ile Denizkaplumba¤as›
Bilim Komisyonu kurmufltur ve 1993’ten bu yana 17 önemli üreme alan›nda
izleme programlar› yürütmektedir.

Denizkaplumba¤alar› ile yaflam ortamlar›n›n korunmas› konusunda STK'lar
taraf›ndan yap›lan çal›flmalar dikkat çekicidir. DHKD taraf›ndan, WWF ve baflka
uluslararas› kurulufllar›n mali deste¤i ile yürütülen projeler kapsam›nda; yönetim
planlamas›, halk›n kat›l›m›, bilinç düzeyinin yükseltilmesi, okullarda e¤itim
programlar›, araflt›rma ve durum saptama konular›nda önemli çal›flmalar



Çizelge 4.1
Biyolojik Çeflitli¤in Korunmas›yla ‹lgili Ad›mlar (1992-2002)*

Uluslararas› taahhütler • AB mevzuat›na uyum çal›flmas› önemli bir de¤erlendirme rolü de oynad›. Bu süreçte 
kapasite art›r›m›na yönelik çal›flmalar gerçeklefltirildi.
• Avrupa Orman Süreci’ne kat›l›nd› ve Strasbourg, Helsinki, Lizbon kararlar›n›n ulusal 
eflgüdümü sa¤land›.
• Avrupa Peyzaj Sözleflmesi i m z a l a n d › .
• Biyolojik Çeflitlilik Sözleflmesi imzaland› ve Ulusal Koordinasyon Birimi kuruldu.
• Biyogüvenlik (Cartegana ) Protokolü i m z a l a n d › .
• POP’s Sözleflmesi i m z a l a n d › .
• CITES Sözleflmesi’ne taraf olundu. 
• Birleflmifl Milletler Çölleflme ile Mücadele Sözleflmesi’ne taraf olundu ve Ulusal 
Koordinasyon Birimi kuruldu. Haz›rlanmakta olan Çölleflme ile Mücadele Ulusal Eylem 
P l a n ›’n›n 2002 y›l› sonuna kadar tamamlanmas› planlanmaktad›r.
• Ramsar Sözleflmesi’ne taraf olundu.
• Karadeniz’in Kirlili¤e Karfl› Korunmas› Sözleflmesi’ne taraf olundu.
• Tehlikeli At›klar›n S›n›rötesi Hareketi ve Uzaklaflt›r›lmas›n›n Denetimi ‹çin Basel 
S ö z l e fl m e s i’ne taraf olundu. 

Kurumsal/yasal • CITES Yönetmeli¤i ç›kar›ld›. 
d ü z e n l e m e l e r • CITES Yönetmeli¤i uyar›nca D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›’nca ‹hracat Tebli¤i yay›mland›, 

‹thalat Tebli¤i ilgili kurulufllar›n görüflüne sunuldu.
• Sulak Alanlar Yönetmeli¤i ç › k a r › l d › .
• Mera Kanunu ç › k a r › l d › .
• Denizcilik Müsteflarl›¤› kuruldu.

Strateji haz›rl›klar› • Ulusal Çevre Stratejisi ve Eylem Plan› (UÇEP) haz›rland›.
• Ulusal Biyolojik Çeflitlilik Stratejisi ve Eylem Plan› h a z › r l a n d ›
• Çölleflme ile Mücadele Ulusal Eylem Plan› h a z › r l a n › y o r
• Türkiye Bitki Genetik Çeflitlili¤inin Yerinde (in-situ) Korunmas› Ulusal Plan› h a z › r l a n d ›
• Ulusal Gündem 21 belgesi kat›l›mc› bir süreçle tamamland›.

Uygulama çal›flmalar› • Özel çevre koruma bölgelerinin alan›, yeni bölgelerin ilan›yla % 58 art›r›ld›.
• Milli Parklar Yasas› çerçevesinde ilan edilen koruma alanlar›n›n say›s› art›r›ld›; 12 Milli 
Park (343.288 ha.), 58 Tabiat An›t› (452.05 ha.), 9 Tabiat Park› (57.211) ve 12 
Tabiat› Koruma Alan› (28.850 ha) daha ilan edildi.
• Milli Park ilan edilen koruma alanlar›nda uzun dönemli geliflme planlar›n›n haz›rlanmas›
sürerken, bunlardan 10’u tamamland›.
• Ramsar Sözleflmesi’nin imzalanmas›n›n ard›ndan dokuz yeni Ramsar Alan› ilan edildi.
• Karadeniz Ulusal Eylem Plan› haz›rland› (GEF) ve Karadeniz Komisyonu kuruldu.
• Karadeniz’in ekolojik rehabilitasyon çal›flmalar› bafllat›ld› (GEF).
• Türkiye Bitkileri Ana Veri Taban› haz›rland›.
• Kurumsal kapasite art›r›m›, bilinçlendirme ve kat›l›m çal›flmalar›na devam edildi.
• STK’lar taraf›ndan ekolojik üretim ve tüketimle ilgili çal›flmalar yürütüldü.
• GEF/SGP taraf›ndan desteklenen biyolojik çeflitlilik projelerinin say›s› 60’a ulaflt›.
• Soyu tehdit/tehlike alt›ndaki türlerin korunmas›na yönelik çal›flmalar›n say›s› artt›.
• Kamuoyunu bilinçlendirmeye yönelik kat›l›mc› projelerin say›s› artt›.
• Milli E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan gelifltirilen ders programlar›nda genelde çevreye, 
özelde biyolojik çeflitlili¤e daha fazla yer verilmeye bafllad›.

Sürmekte olan çal›flmalar Ulusal Ormanc›l›k Program› haz›rl›k çal›flmalar› (TCP/TUR/0066[A])
Ulusal Biyogüvenlik Düzenlemelerinin Gelifltirilmesi Projesi
Akdeniz Stratejik Eylem Plan› ( S A P - M E D )
Türkiye Biyoçeflitlilik Veri Taban› Projesi
Organik Tar›m Kanunu Tasar›s›

* Ayr› bir bafll›k alt›nda ele al›nan uygulama projeleri bu çizelgede yer almamaktad›r.



yap›lm›flt›r. 2000 y›l›nda DHKD taraf›ndan tamamlanan ve Ç›ral› üreme
kumsal›n› da kapsayan Yönetim Plan› çal›flmas› Dubai 2000 En ‹yi Uygulama
Ödülü’nü kazanm›flt›r.

4.3.1.2. Akdeniz Foku Koruma Çal›flmalar›: Foça ve Yal›kavak Pilot Alanlar›
Türkiye, Barcelona Sözleflmesi çerçevesinde Akdeniz fokunun korunmas› için

haz›rlanan eylem plan›n› kabul etmifltir (1989). Bu plan›n uygulanmas› için
Çevre Bakanl›¤› eflgüdümünde, ilgili kurum ve kurulufllar›n kat›l›m›yla, Akdeniz
Foku Ulusal Komitesi kurulmufltur.

Akdeniz fokunun yaflam alanlar›n›n ve koruma plan koflullar›n›n Çevre Düzeni
planlar›na ifllenmesi, Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› ile Çevre Bakanl›¤› aras›nda
yaflanan mevzuat çat›flmas› nedeniyle 2000 y›l›ndan beri Bay›nd›rl›k ve ‹skan
Bakanl›¤›’nda beklemektedir.

Uzman STK’lar›n Türkiye’de tür koruma konusuna katk›lar› aç›s›ndan iyi bir
uygulama örne¤i oluflturan Sualt› Araflt›rmalar› Derne¤i-Akdeniz Foku Araflt›rma
Grubu’nun (SAD-AFAG) çal›flmalar› dikkat çekicidir. SAD-AFAG, 1992 y›l›nda
Akdeniz Foku Ulusal Komitesi’nin oluflturulmas›nda ve Ulusal Fok Koruma
S t r a t e j i s i’nin haz›rlanmas›nda önemli rol oynam›flt›r. 1991’de Foça Belediyesi ve
bal›kç›larla oluflturulan iflbirli¤i, Foça Yerel Fok Komitesi’nin kurulmas›, Foça’n›n
Akdeniz fokunun korunmas›nda "Pilot Bölge" seçilmesi ve Türkiye’nin ilk uzun
soluklu deniz koruma projesi olan "Foça Pilot Projesi"nin, WWF’nin mali
deste¤iyle bafllat›lmas›nda SAD-AFAG’›n çal›flmalar› etkili olmufltur. 2000 y›l›nda
Karaburun Yar›madas› da SAD-AFAG’›n sürekli çal›flma alanlar› içerisine
al›nm›flt›r. Ayd›nc›k, Karaburun ve Foça’da bulunan proje ofisleri ve ekipleriyle,
yerel yönetimler ve halkla iliflki içerisinde, araflt›rma, kamuoyunu bilgilendirme
ve planlama-koruma çal›flmalar› yürütülmektedir.

4.3.1.3. Di¤er Türlerle ‹lgili Çal›flmalar
Türkiye’de tür koruma ile ilgili uygulama çal›flmalar›n önemli bir k›sm› Orman

Bakanl›¤› (Milli Parklar ve Av-Yaban Hayat› Genel Müdürlü¤ü) ile Çevre
Bakanl›¤› taraf›ndan yürütülmektedir. 

Da¤ keçisi (Capra aegagrus): 2001 y›l›nda da¤ keçisinin Türkiye’deki
da¤›l›m›n›n araflt›r›lmas› için, de¤iflik illerde k›s›tl› olanaklarla çal›flmalar
bafllam›flt›r. Merkezi ve yerel örgütlerde araflt›rmada yeterli deneyime sahip
eleman s›k›nt›s›, s›n›rl› envanter çal›flmas› kapsam›nda kalan bu türe yönelik bir
koruma plan›n›n uygulanmas›n› geciktirmektedir. 

Yaban koyunu (Ovis gmelinii anatolica): Bu türün korunmas›na yönelik
çal›flmalar›n geçmifli 1960’lar›n ortas›na kadar uzanmaktad›r (1966: Konya
Bozda¤’da 42.000 ha. alanda Yaban Hayat› Koruma Alan› ilan›). Ne var ki, bu
çal›flmalar yaln›zca akademik araflt›rma düzeyinde kalm›flt›r. Benzer biçimde, son
on y›lda az say›da da olsa çengel boynuzlu da¤ keçisi (Rupicapra rupicapra), ulu
geyik ya da k›z›l geyik (Cervus elaphus), yaban domuzu (Sus scrofa) türlerine
yönelik akademik ve noktasal ölçekte araflt›rmalar yap›lm›fl, koruma
çal›flmalar›nda somut ilerleme görülmemifltir.

Susamuru (Lutra lutra): Bu tür konusunda yaln›zca, International Otter Survival



Fund (IOSF) taraf›ndan desteklenen bireysel çal›flmalar bulunmaktad›r. Ayr›ca,
Türkiye Tabiat›n› Koruma Derne¤i (TTKD) 2000 y›l›n› susamuru y›l› ilan etmifl,
bir broflür bast›rm›fl ve bir susamuru sempozyumu gerçeklefltirmifltir. 

Bursa-Karacabey Ay› (Ursus arctos) Bar›na¤›: Dünya Hayvanlar› Koruma
Derne¤i (WSPA), Dünya Ay›lara Özgürlük Kampanyas› (Libearty Campaign)
çerçevesinde, bozay›lar›n Türkiye, Bulgaristan ve Yunanistan’da dansç› olarak
kullan›lmas›n›n yasaklanmas›, bu biçimde kullan›lan bozay›lar›n toplanarak
rehabilite edilmesi amac›yla çal›flmalar yürütmüfltür. Bu amaçla kurulan bar›nak,
dar bir alanda 50 ay›n›n tutuldu¤u ve her sene bir kaç yeni bireyin getirildi¤i bir
alana dönüflmüfltür. Gene WSPA, Yaban›l Yaflam Derne¤i ve DHKD ile Milli
Parklar ve Av-Yaban Hayat› Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan haz›rlanan ve bu
bar›naktaki sorunlar›n çözümünü de sa¤layacak olan "Türkiye Ay›lar›" projesi bir
y›l› aflk›n süredir ask›da beklemektedir. 

Asya filinin (Elephas maximus asurus) ‹Ö 1. yüzy›l›n bafllar›na kadar
Kahramanmarafl ve Hatay çevresindeki göl ve sulak alanlarda, F›rat ve Dicle
›rmaklar›n›n vadilerinde, yaban öküzünün (Bos primigenius boganus) gene ayn›
ça¤larda Anadolu'nun çeflitli bölgelerinde, yaban efle¤inin (Equus hemionus
a n a t o l i e n s i s) 12. yüzy›l sonlar›na kadar F›rat ve Karasu çevresinde yaflad›¤›
bilinmektedir. Aslana (Panthera leo persicus) Anadolu’da en son 19. yüzy›l›n ikinci
yar›s›nda F›rat vadisinde, Birecik çevresinde rastlanm›flt›r. Çita (Acinonyx jubatus)
19. yüzy›la kadar Güneydo¤u Anadolu'da yaflam›fl, kaplan (Panthera tigris virgata)
bir kayda göre en son 1970 y›l›nda Güneydo¤u Anadolu'da avlanm›flt›r.
Kelaynak (Geronticus eremita) ise art›k do¤ada soyunu sürdürememekte, Birecik’te
koruma alt›nda az say›da birey yaflamaktad›r.

Kara akbaba (Aegypius monachus) Avrupa’n›n en büyük y›rt›c› kufludur ve IUCN
taraf›ndan bütün dünyada "neredeyse tehlike alt›nda" olarak
s›n›fland›r›lmaktad›r. Kara akbaba da¤›n›k koloniler halinde yaflar. Kafkasya’da
190 çift, Yunanistan’da 20 çift, ‹spanya’da 1.000 çift, Ukrayna’da alt› çift,
Türkiye’de ise 50-200 çift bulunmaktad›r. Kufl Araflt›rmalar› Derne¤i,
K›z›lcahamam’da bulunan kara akbaba popülasyonunun korunmas› için
çal›flmalar yürütmektedir.

Hem Türkiye’de hem de dünyada soyu tehlikede türler aras›nda s›n›fland›r›lan
toy (Otis tarda) çay›rl›k alanlar› ye¤ler. Ne var ki, Avrupa’daki tar›msal alanlar ve
çay›rlar yerleflim alanlar›na dönüflmektedir. Bütün dünyadaki toylar›n say›s›n›n
33.709 ile 39.433 aras›nda, Türkiye’dekilerin say›s›n›n ise 800 ile 3.000
ars›nda oldu¤u tahmin edilmektedir. Kufl Araflt›rmalar› Derne¤i toylarla ilgili
çal›flma da yürütmektedir.

Yok olmufl türlerin yan› s›ra, geyik (Cervus elaphus maral), karaca (C a p r e o l u s
capreolus capreolus), alageyik (Cervus dama), yaban koyunu (Ovis amon anatolica) ve
ceylan (Gazella subgutturosa) gibi baz› memeli türleri ise azalmakta ve soylar›n›n
tehdit alt›nda oldu¤u kabul edilmektedir.

Orman Bakanl›¤› Milli Parklar ve Av-Yaban Hayat› Genel Müdürlü¤ü, Konya-
Bozda¤› Yaban Koyunu Koruma Alan›’ndaki baflar›l› çal›flmalar nedeniyle,



Uluslararas› Av-Yaban Hayat› Koruma Konseyi (CIC) taraf›ndan her y›l en iyi
koruma alan›na verilen Edmond Blanc Ödülü’nü alm›flt›r.

4.3.2. Alan Koruma 
Türkiye’de biyolojik çeflitlili¤in zengin oldu¤u alanlar›n korunmas›na yönelik

olarak, gerek kamu gerek STK’lar taraf›ndan milli park, tabiat› koruma alan›,
tabiat park›, yaban hayat› koruma alan›, özel çevre koruma bölgesi, do¤al sit,
do¤al varl›k, gen koruma ve yönetim alan› gibi yerinde (i n - s i t u) koruma ve tohum
ve koleksiyon bahçesi, arboretum, botanik bahçesi ve gen bankas› gibi ex-situ
koruma program ve projeleri gerçeklefltirilmektedir. 

Yerinde Koruma
Türlerin kendi yaflam ortamlar› içinde korunmalar›na yönelik çal›flmalar,

1950’li y›llarda, daha "yerinde koruma" kavram› genifl kabul görmeden önce
bafllam›flt›r. Türkiye’deki yerinde koruma alanlar›na iliflkin bilgiler, ilgili
kurumlar›n ilettikleri verilere dayanarak, Çizelge 4.2’de özetlenmifltir.

Orman Bakanl›¤› yönetimindeki koruma alanlar› Milli Parklar ve Av-Yaban
Hayat› Genel Müdürlü¤ünün sorumlulu¤u alt›ndad›r.

Türkiye, 1 milyon hektardan fazla bir alana yay›lm›fl olan 250 kadar sulak
alan›yla, biyolojik çeflitlilik aç›s›ndan Avrupa’n›n en zengin ülkesidir. Çevre
Bakanl›¤›’n›n sorumlulu¤undaki Ramsar alanlar›n›n say›s› günümüzde dokuza
yükselmifltir ve 159.300 ha’l›k bir alan› kapsamaktad›r. Bu alanlarda Çevre
Bakanl›¤› taraf›ndan 1992’den bu yana yönetim planlamas› ve ekolojik-biyolojik
araflt›rma çal›flmalar› yürütülmektedir.

Çevre Bakanl›¤› Özel Çevre Koruma Kurumu Baflkanl›¤›’n›n (ÖÇKK) yetki ve
sorumlulu¤unda olan 13 özel çevre koruma bölgesi (ÖÇKB) ilan edilmifltir.
Toplam 1.069.000 ha’l›k alan› kapsayan (Türkiye yüzölçümünün % 1,3’ü)
ÖÇKB’ler biyolojik çeflitlilik aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r.

Çizelge 4.2
Türkiye’de Yerinde Koruma (in-situ) Alanlar›

Koruma Alanlar› Sorumlu Kurulufl Say›s› Alan› (ha)
Milli Parklar Orman Bakanl›¤› 33 686.631 
Tabiat Parklar› Orman Bakanl›¤› 16 69.137 
Tabiat› Koruma Alanlar› Orman Bakanl›¤› 35 84.229 
Tabiat An›tlar› Orman Bakanl›¤› 5 9 462 
Yaban Hayat› Koruma Alanlar› Orman Bakanl›¤› 107 1.671.199 
Üretme ‹stasyonlar› Orman Bakanl›¤› 4 1 5 . 4 9 1
Muhafaza Ormanlar› Orman Bakanl›¤› 5 3 3 6 5 . 8 8 4
Gen Koruma Ormanlar› Orman Bakanl›¤› 1 6 3 2 3 . 4 0 8
Tohum Meflcereleri Orman Bakanl›¤› 3 4 4 4 6 . 3 4 8
A tipi Ormaniçi Dinlenme Yeri Orman Bakanl›¤› 5 2 2 . 2 0 8
B tipi Ormaniçi Dinlenme Yeri Orman Bakanl›¤› 1 9 8 8 . 2 4 5
Özel Çevre Koruma Bölgeleri Çevre Bakanl›¤› 1 3 1 . 0 6 9 . 0 0 0
Ramsar Alanlar› Çevre Bakanl›¤› 9 1 5 9 . 3 0 0
Do¤al Sit Alanlar› Kültür Bakanl›¤› 750 .. 
Do¤al Varl›klar Kültür Bakanl›¤› 2 . 3 7 0
T O P L A M 4 . 2 4 3



Bugüne kadar, Kültür Bakanl›¤›’n›n sorumlulu¤unda olan 750 do¤al sit alan›
tescil edilip korumaya al›nm›flt›r. Biyolojik çeflitlilik aç›s›ndan önem tafl›yan
do¤al sitler, "ilginç özellik ve güzelliklere sahip olan ve ender bulunan korunmas›
gerekli alanlar ve tafl›nmaz tabiat varl›klar›"d›r.

OECD’nin Türkiye Çevresel Baflar› Raporu’na göre "koruma alanlar› ülkenin
toplam kara alan›n›n yaln›zca % 3,9’dur’’ (OECD, 1999: 25). Bir baflka kaynakta
ise koruma alanlar›n›n toplama oran› % 4,83 olarak verilmektedir (Yurdakul,
2000: 63).

Ex-situ K o r u m a
Ex-situ koruma; koleksiyon bahçeleri, gen bankalar›, tohum bankalar›,

hayvanat bahçeleri ve botanik bahçeleri kurulmas› ve bu kurulufllar›n uzun süre
yaflayabilmesi için gerekli önlemlerin al›nmas›yla gerçeklefltirilmektedir. Yerinde
koruman›n tersine, ex-situ korumada genetik malzemeler denetimli koflullarda
k o r u n m a k t a d › r .

Türkiye’de bitki genetik kaynaklar›n›n korunmas›na yönelik, sistemli ve sürekli
nitelikteki projeli çal›flmalar, Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan, 1963
y›l›nda Menemen/‹zmir’de "Bitki Araflt›rma ve ‹ntrodüksiyon Merkezi"nin
kurulmas›yla bafllam›flt›r. 

Bu merkezde bitki genetik kaynaklar›yla ilgili çal›flmalar, hububat, yem
bitkileri, yemeklik baklagiller, sebzeler, sanayi bitkileri, süs bitkileri, aromatik ve
t›bbi bitkiler, meyveler ile endemik bitki türlerinde sistemli, girifl sonras›
karantina, girifl/belgeleme, saklama ve tohum fizyolojisi disiplinlerinde
y ü r ü t ü l m e k t e d i r .

‹zmir’de Ege Tar›msal Araflt›rma Enstitüsü’nde 1972’de kurulan Ulusal Gen
Bankas›’nda, 1964’ten beri toplanan bitki genetik kaynaklar› malzemesi
saklanmaktad›r. ‹zmir’de bütün bitki gruplar›ndan toplam 50 bin dolay›nda,
Ankara Tarla Bitkileri Merkez Araflt›rma Enstitüsü Gen Bankas›’nda ise, a¤›rl›kla
hububat olmak üzere, baklagiller ve yem bitkileri ile baz› endemik bitkilerden
oluflan 6 bin dolay›nda malzeme korumaya al›nm›flt›r.

4.3.3. Politikalar
Türkiye’nin biyolojik çeflitlik konusundaki temel politikalar› esas olarak,

Anayasa gere¤ince kamu sektörü için ba¤lay›c›, özel sektör için yol gösterici olan
kalk›nma planlar›nda yer almaktad›r. Kat›l›mc› bir süreç içinde gelifltirilen UÇEP,
do¤rudan çevre konusunda haz›rlanarak kabul edilmifl ve yay›mlanm›fl tek
stratejik politika belgesidir. Ulusal Biyolojik Çeflitlilik Stratejisi ve Eylem Plan›, Ulusal
Gündem 21 ve Çölleflme ile Mücadele Ulusal Eylem Plan› (taslak) ise, henüz
yay›mlanarak resmi politika belgesi haline gelmemekle birlikte, uluslararas›
taahhütler do¤rultusunda, biyolojik çeflitlilik konusundaki ulusal politikalara ve
eylemlere yönelik haz›rlanm›fl belgeler olarak önem tafl›maktad›r.

4.3.4. Kalk›nma Planlar›
4.3.4.1. 1991-2002 Befl Y›ll›k Kalk›nma Planlar› Dönemleri 
Biyolojik çeflitlili¤in korunmas› için gelifltirilen çevre politikalar›, befl y›ll›k

kalk›nma planlar›nda de¤iflen ölçülerde yer alm›flt›r. Çevrenin bütün sektörel



yaklafl›m ve stratejilerde yer almas› Alt›nc› Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› ile bafllam›flt›r.
Bununla birlikte, Alt›nc› Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda biyolojik çeflitlili¤in
korunmas› ve sürdürülebilir kullan›m› kavramlar›n› içeren özgün hedefler yer
almamaktad›r. Yedinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›, sürdürülebilir kalk›nma yaklafl›m›
ile do¤al kaynak yönetiminin aç›kça ele al›nd›¤› ilk pland›r. Halen uygulanmakta
olan Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda ise, "Ekonomik ve sosyal geliflmeyi
gerçeklefltirirken insan sa¤l›¤›n›, ekolojik dengeyi, tarihi ve estetik de¤erleri
korumak esast›r" denmekte, do¤al kaynaklar›n sürdürülebilir kullan›m›n›n
özendirilmesi ve çevresel risklerin en aza indirilmesi yaklafl›m›na yer
verilmektedir. Gene bu planda, biyoteknoloji uygulamalar›ndan
kaynaklanabilecek biyogüvenlik risklerinin en aza indirilmesi için, bütüncül bir
yaklafl›mla yasal, kurumsal ve uygulamaya iliflkin düzenlemeler yap›lmas›n›n
gereklili¤inden söz edilmektedir.

Çevre konusu, befl y›ll›k kalk›nma planlar›nda bafll› bafl›na bir sektör olarak yer
almas›n›n yan› s›ra, tar›m ve ormanc›l›k baflta olmak üzere di¤er birçok sektör
içinde de de¤iflik boyutlarda ve ölçekte ele al›nm›flt›r. Bununla birlikte, gerek
sürdürülebilir kalk›nma olgusu gerek biyolojik çeflitlilik ve do¤al kaynak yönetimi
ile koruma en aç›k ve kapsaml› biçimde Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’ n d a
vurgulanm›flt›r (DPT, 2001b).

4.3.4.2. Ulusal Çevre Stratejisi ve Eylem Plan› (UÇEP)
Kendi ifadesiyle, "kalk›nman›n çevre konular›yla bütünlefltirilmesine yönelik

somut giriflimler’’ önermekte olan UÇEP, Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’ n a
koflut bir bak›fl aç›s›yla haz›rlanm›flt›r. UÇEP ayr›ca, Ulusal Gündem 21’in temel
tafllar›ndan birini oluflturmakla kalmay›p, kabul edilmifl politika belgesi olarak
bugüne ve gelece¤e iliflkin ad›mlar›n biçimlendirilmesi aç›s›ndan da önemlidir.

4.3.5. Stratejiler
Afla¤›daki strateji çal›flmalar› henüz sonuçland›r›lm›fl ve bas›lm›fl politika

belgeleri olmamakla birlikte, uluslararas› taahhütlerin yerine getirilmesi yolunda
at›lan önemli ad›mlard›r.

4.3.5.1. Ulusal Biyolojik Çeflitlilik Stratejisi ve Eylem Plan›
BÇS’nin onaylanmas›n›n ard›ndan haz›rlanan Ulusal Biyolojik Çeflitlilik Stratejisi

ve Eylem Plan› (UBÇSEP), gerek BÇS’nin uygulanabilmesi gerek ulusal ve
uluslararas› mevzuat kapsam›ndaki di¤er yükümlülükler yerine getirilerek,
ülkenin biyolojik çeflitlili¤inin korunabilmesi ve sürdürülebilir kullan›m› yolunda
çal›flmalar›n birbiriyle uyumlu hale getirilmesi aç›s›ndan son derece önemli bir
k›lavuzdur. Bu stratejiyle, biyolojik çeflitlili¤in ve bütünlü¤ün korunmas›na ve
sürdürülebilir k›l›nmas›na yönelik eylemler için bir çerçevenin oluflturulmas›
h e d e f l e n m i fl t i r .

Stratejinin uygulanmas› için öncelikli eylemler flöyle belirlenmifltir:
4.3.5.2. Biyolojik çeflitlili¤in korunmas›na yönelik hukuksal ve kurumsal

düzenlemeler yap›lmas›.
• Endemik ve tehlike alt›ndaki bitki ve hayvan türleri ile bunlar›n yaflam

ortamlar›n›n korumas›na yönelik yönetim planlar› haz›rlanmas›.



• Do¤al kaynaklar›n korunmas› ve sürdürülebilir kullan›m› için toplumun her
düzeyinde do¤a koruma kavramlar› ve ilkeleriyle ilgili e¤itim sa¤lanmas›.

• Bütün korunan alan kullan›c›lar›yla iflbirli¤i yap›larak, halk›n çevre korumaya
iliflkin bilincinin art›r›lmas›.

4.3.5.2. Çölleflme ile Mücadele Ulusal Eylem Plan› (Taslak)
Birleflmifl Milletler Çölleflme ile Mücadele Sözleflmesi (ÇMS), hayli genifl bir bölümü

yar› kurak nitelikte olan Türkiye için önem tafl›maktad›r. ‹klim koflullar›
nedeniyle Türkiye, dünyan›n baflka yörelerine oranla kurakl›ktan daha az
etkilenmektedir. Bununla birlikte, ülkenin kara alan›n›n büyük bölümünde yar›-
kurak iklim koflullar› egemendir. Ayr›ca, kara alan›n›n % 86’s›n› farkl› ölçülerde
etkileyen toprak erozyonu en önemli çevre sorunlar›ndan biridir. Erozyon
nedeniyle her y›l 1 milyar ton toprak kaybedilmektedir. Türkiye’nin taraf oldu¤u
ÇMS çerçevesindeki en önemli yükümlülükleri aras›nda yer alan Çölleflme ile
Mücadele Ulusal Eylem Plan›’n›n 2002 sonuna de¤in bitirilmesi planlanmaktad›r.
Plan, kurakl›¤›n ve çölleflmeye yol açan faktörlerin etkilerinin azalt›lmas›n›
a m a ç l a m a k t a d › r .

4.3.5.3. Ulusal Gündem 21
1992 Rio Zirvesi sonras›nda Türkiye’nin taahhütleri do¤rultusunda att›¤› en

önemli ad›mlardan biri de Ulusal Gündem 21’in haz›rlanarak benimsenmesidir.
Ulusal Gündem 21'in önemi, çevre sorununun toplumsal ve ekonomik
etkinliklerden ba¤›ms›z olmad›¤›n› ve kalk›nma politikalar›yla birlikte ele
al›nmas› gere¤ini aç›kça ortaya koymas›ndan kaynaklanmaktad›r.

4.3.5.4. Ulusal Ormanc›l›k Program›
Orman Bakanl›¤› taraf›ndan haz›rlanmakta olan Ulusal Ormanc›l›k Program›, b i r

sürdürülebilir ormanc›l›k program› oluflturulmas›na yöneliktir. Ulusal Ormanc›l›k
Program› Haz›rlama Projesi çerçevesinde flu konularda çal›flmalar
yürütülmektedir: Orman planlama ve yönetimi, ormanc›l›k kurumlar›, orman
ürünleri pazarlamas›, ormanc›l›k mevzuat›, orman-köy iliflkileri, kat›l›mc›
ormanc›l›k ve "Ormanc›l›k Sektörünün Geliflmesi ‹çin Alternatif Senaryolar›n
Haz›rlanmas›, Çözümlenmesi ve De¤erlendirilmesi".

4.3.6. Yasal ve Kurumsal Yap›lanma
Anayasa, yasalar, yönetmelikler ve do¤a korumaya yönelik uluslararas›

sözleflmeler Türkiye’de biyolojik çeflitlili¤in sürdürülebilirli¤inin sa¤lanmas›na
yönelik yasal çerçeveyi oluflturmaktad›r.

Çevre Kanunu (No. 2872) Çevre Bakanl›¤›’n›, mevzuat haz›rlamak ve ilgili
düzenlemeleri yapmak, çevre korumayla ilgili uluslararas› sözleflmelerin ulusal
düzeydeki uygulamalar› ile di¤er kurum ve kurulufllar›n çevre korumayla ilgili
etkinlikleri aras›nda eflgüdümü sa¤lamak ve yasaya ayk›r› uygulamalara gerekli
müdahalelerde bulunmak konular›nda yetkili ve sorumlu k›lmaktad›r. Çevre
Bakanl›¤›, korumayla ilgili uluslararas› anlaflmalar›n ve do¤a koruman›n bütünsel
eflgüdümünden sorumludur. Mevzuat gere¤i birçok yat›r›m için "Çevresel Etki
De¤erlendirmesi" raporlar› haz›rlanmas› gerekmektedir ve bu sürecin
eflgüdümünden, ilgili bakanl›klarla birlikte Çevre Bakanl›¤› sorumlu ve yetkilidir.



Çevre Bakanl›¤›’na ba¤l› olan Özel Çevre Koruma Kurumu Baflkanl›¤› (ÖÇKK)
ise Türkiye’nin çeflitli bölgelerinde do¤al ve tarihi de¤erleri bar›nd›ran 13
ÖÇKB’nin korunmas›, planlanmas› ve yönetiminden sorumludur. ÖÇKB’lerde
çevrenin korunmas›, gelifltirilmesi ve yap›laflmas›na iliflkin ilke ve yöntemler
ÖÇKK taraf›ndan haz›rlanmaktad›r. Bu çerçevede gerekli önlemlerin al›nmas› ve
denetimi yetkisi yerel düzeyde valiliklere verilmifltir. 

Türkiye’nin yaklafl›k dörtte biri orman alan› olup Orman Bakanl›¤›’n›n
sorumlulu¤undad›r. Orman Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan orman köyleri ile ilgili
projeler yap›lmaktad›r. Bakanl›k, Milli Parklar Kanunu ve Kara Avc›l›¤› Kanunu
kapsam›nda korunan çeflitli statülerdeki alanlar›n belirlenmesi, planlanmas›,
korunmas› ve yönetiminden sorumlu ana kurumdur. Ayn› zamanda Kara Avc›l›¤›
Kanunu kapsam›nda avc›l›¤› düzenleyen Orman Bakanl›¤›’na ba¤l› Milli Parklar ve
Av-Yaban Hayat› Genel Müdürlü¤ü de avlanma izinlerinin verilmesi konusunda
yetkili ve sorumludur. ‹lgili yerel ve merkezi birimler ile avc›l›k ve at›c›l›k
derneklerini bünyesinde bulunduran Ulusal Av Komisyonu kararlar›
do¤rultusunda avc›l›¤› denetlemektedir. Bal›kç›l›kla ilgili uygulamalar ise Tar›m
ve Köy ‹flleri Bakanl›¤›’n›n (TK‹B) yetki ve sorumlulu¤undad›r. Bakanl›k, meralar
dahil, tar›mla ilgili tüm do¤al kaynaklar›n kullan›m ve eflgüdümünde yetkili ve
sorumludur. Buna karfl›l›k, orman alanlar› içinde yer alan mera ve çay›rl›k alanlar
Orman Bakanl›¤›’n›n sorumlulu¤undad›r. TK‹B ayn› zamanda bütün tar›m
mücadele ilaçlar› ile kimyasal gübrelerin kullan›m›n› düzenlemek konusunda
y e t k i l i d i r .

Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kanunu kapsam›nda belirlenmifl do¤al sit
alanlar›n›n korunmas›ndan ve yönetiminden Kültür Bakanl›¤› sorumludur.
Bakanl›k, do¤al ve kültürel de¤erlerin gelecek kuflaklara aktar›lmas› için do¤al,
tarihi, arkeolojik ve kentsel sit alanlar›n› belirlemek ve korumakla yetkilidir.
Bakanl›k tafl›nmaz kültür ve tabiat varl›klar›n› koruma görevini, Kültür ve Tabiat
Varl›klar›n› Koruma Genel Müdürlü¤ü’nün eflgüdümünde, Kültür ve Tabiat
Varl›klar›n› Koruma Yüksek Kurulu ve Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma
kurullar› arac›l›¤›yla gerçeklefltirir. 

Yukar›da özetlenen çok yönlü kurumsal yap›, birçok koruma alan›ndaki farkl›
koruma statülerinin birbiriyle uyumlaflt›r›lmas› gere¤ini do¤urmakta, ayn›
zamanda birbirini yineleyen ve birbiriyle çat›flan olas› uygulamalar›n
önlenmesini gerektirmektedir. 

Biyolojik çeflitlili¤in korunmas› ve sürdürülebilir kullan›m›na iliflkin mevzuat
hayli kapsaml› ve k›smen de da¤›n›kt›r:

Milli Parklar Kanunu (No. 2873), koruma alanlar›n›n seçilip belirlenmesi, özellik
ve nitelikleri bozulmadan korunmas›, gelifltirilmesi ve yönetilmesine iliflkin
esaslar› düzenlemeyi amaçlamaktad›r. 

Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kanunu’nda (No. 2863), korunmas› gerekli
tafl›n›r ve tafl›nmaz kültür ve tabiat varl›klar›yla ilgili tan›mlar belirlenmekte ve
koruma alanlar›n› saptamak, bunlarla ilgili uygulamaya yönelik kararlar almak,
koruma amaçl› imar planlar›n› onaylamak, özelliklerini kaybetmifl tescilli



tafl›nmazlar›n tescil kayd›n› kald›rmak gibi yetki ve yükümlükler belirlenmifltir. 
Öte yandan, Türkiye’nin taraf oldu¤u Avrupa’n›n Yaban Hayat› ve Do¤al Yaflam

Ortamlar›n› Koruma (Bern) Sözleflmesi kapsam›nda "Zümrüt A¤›" olarak bilinen
ekolojik bir a¤ kurulmaktad›r. Türkiye’de, co¤rafi konumundan kaynaklanan
özelli¤i nedeniyle, Avrupa Birli¤i Do¤al Habitat ve Kufl Direktifleri’nin eklerinde yer
almayan birçok yaflam ortam› bulunmaktad›r. Bu yüzden, Avrupa Birli¤i’ne uyum
sürecinde gerçeklefltirilecek ayr›nt›l› bir çal›flmayla bu yaflam ortamlar›n›n
belirlenmesi, karfl›l›kl› mevzuat uyumu aç›s›ndan gereklidir. 

1994’te Ramsar Sözleflmesi’ni imzalayan Türkiye, bu sözleflmeye göre dokuz
Ramsar alan› belirlemifltir. Araflt›rmalar 56 sulak alan›n uluslararas› ölçütlere
göre "uluslararas› önem"e sahip oldu¤unu ortaya koymufltur.

Türkiye CITES Sözleflmesi’ni imzalam›fl, CITES Yönetmeli¤i haz›rlanarak yürürlü¤e
konmufl ve konuya iliflkin tebli¤ler yay›mlanm›flt›r. 

1992 sonras›nda TK‹B taraf›ndan biyolojik çeflitlilik ve güvenlikle ilgili yasal
düzenlemeler yap›lm›flt›r. TK‹B transgenik bitkilerin alan denemelerinin
kurallar›n› belirleyen Transgenik Kültür Bitkilerinin Alan Denemeleri Hakk›nda
T a l i m a t’› uygulamaya koymufltur (1998). Transgenik bitkilerin tesciliyle ilgili
düzenlemelerin Bitki Çeflitlerinin Tescil Edilmesine ‹liflkin Yönetmelik k a p s a m › n a
al›nmas›na yönelik çal›flmalar tamamlanmam›flt›r. Sürmekte olan alan
denemeleriyle ilgili aksakl›klar› önleyebilmek için bu yönetmelikte de¤ifliklik
öngörülmüfl, bu gerçeklefltirilinceye kadar talimatta de¤ifliklik yoluna gidilmifltir
(1999). 

Öte yandan Türkiye, 1996’da onaylayarak ulusal mevzuat›n›n bir parças›
haline getirdi¤i BÇS’ye taraf olmakla ve bu sözleflmenin 19/3, 19/4, 8(g) ve 17.
maddeleri uyar›nca haz›rlanan Biyogüvenlik Protokolü’nü imzalamakla, bu konuda
uluslararas› düzeyde izlenen ortak politikalarla ilke olarak görüfl birli¤i içinde
oldu¤unu göstermifltir. 

Ayr›ca, Hayvan Islah› Kanunu (2001), Bitki Genetik Kaynaklar›n›n Toplanmas›,
Muhafazas› ve Kullan›lmas› Hakk›nda Yönetmelik (1992), Bitkisel ve Hayvansal
Ürünlerin Ekolojik Metodlarla Üretilmesine ‹liflkin Yönetmelik (1994), Bitkisel ve
Hayvansal Ürünlerin Ekolojik Metodlarla Üretilmesine ‹liflkin Yönetmeli¤in Baz›
Maddelerinde De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Yönetmelik (1995), Do¤al Çiçek
So¤anlar›n›n Sökümü, Üretimi ve ‹hracat›na Ait Yönetmelik (1995) ve Hayvan Genetik
Kaynaklar›n›n Korunmas› Hakk›nda Yönetmelik (2002) de uygulamadad›r.

4.3.7. Araflt›rma
Türkiye’de biyolojik çeflitlilik konusunda birçok kurum/kurulufl ve üniversite

ile TÜB‹TAK taraf›ndan araflt›rmalar yürütülmektedir. Pek çok kamu kurumu ve
örgüt araflt›rma kurulufllar› arac›l›¤›yla biyolojik çeflitlilik konusunda araflt›rma
ve izleme çal›flmas› gerçeklefltirmektedir. Az say›da STK da biyolojik çeflitlilikle
ilgili araflt›rma yapmaktad›r. Türkiye’nin ilk bitki veri taban› olan "Türkiye
Bitkileri Ana Veri Taban›" (TURKHERB) 1997 y›l›nda geniflletilmifltir.
Günümüzde 23 farkl› bitki koleksiyonundan sa¤lanan 97.000 bitki örne¤ini
içeren bu veri taban›yla ilgili çal›flmalar sürmektedir. Öte yandan, haz›rlanmakta



olan "Türkiye Fauna Veri Taban›" omurgal› ve omurgas›z türler hakk›nda bilgi
i ç e r m e k t e d i r .

4.3.8. E¤itim, Kat›l›m ve Kapasite Güçlendirme
UÇEP’te belirlenen dört hedeften biri de çevre bilincinin yükseltilmesidir.

UÇEP sonras›nda Çevre Bakanl›¤› eflgüdümünde Ulusal Çevre E¤itimi,
Bilinçlendirme ve ‹letiflim Eylem Plan›’n›n haz›rlanmas›na bafllanm›flt›r. Orman
Bakanl›¤› taraf›ndan avc› e¤itimi, TK‹B taraf›ndan çiftçi e¤itimi ve halk›n
bilinçlendirilmesi çal›flmalar› çeflitli uygulama projeleri kapsam›nda sürmektedir.

Çevre e¤itimi konusundaki çal›flmalar a¤›rl›kl› olarak STK’lar taraf›ndan
sürdürülmektedir. Say›s› son y›llarda art›fl gösteren yerel STK’lar›n genel
anlamda çevre e¤itimine, özellikle de biyolojik çeflitlili¤in korunmas› için e¤itime
öncelik ve a¤›rl›k verdi¤i görülmektedir. Öte yandan, Türkiye’de biyolojik
çeflitlili¤in korunmas› ve tan›t›lmas› konusunu kamuoyunun gündemine sokan ve
birçok alanda kamunun tasarruflar›n› etkileyen çal›flmalar›n gene STK’larca
yap›ld›¤›n› söylenebilir. 

Türkiye’de özellikle son befl y›ll›k dönemde, uluslararas› destekle yürütülen
projeler baflta olmak üzere, uygulama projelerinde kapasite art›r›m› konusunun
s›kl›kla ele al›nd›¤› görülmektedir. Çevre ve özellikle biyolojik çeflitlilik alan›nda
çal›flan STK’lar›n kapasitesini art›rmaya yönelik olarak UNDP-GEF/SGP
taraf›ndan yürütülen programlar dikkat çekicidir. STK’lar›n proje gelifltirme,
kaynak oluflturma, proje uygulama, izleme ve de¤erlendirme gibi konularda
geliflimini hedefleyen program, Türkiye’nin farl› bölgelerinde ulusal STK’lar
kanal›yla yerel STK’lar›n kapasite art›r›m›n› hedefleyerek, yaln›zca GEF/SGP
projelerinde baflar›n›n yükselmesine de¤il, STK’lar›n kendi alanlar›nda
ilerlemelerine de önemli katk› sa¤lamaktad›r. 

Biyolojik çeflitlili¤in korunmas› ve sürdürülebilir kalk›nman›n tüm yaflam
alanlar›yla bütünlefltirilmesi, bireylerin ve bütün paydafllar›n bugününü ve
gelece¤ini ilgilendiren biyolojik zenginlik ve çeflitlili¤in korunma ve kullan›m›na
iliflkin kararlar›n al›nmas›na kat›l›m›yla sa¤lanabilir. Türkiye’de korumada
kat›l›m›n önünde yasal bir engel olmamakla birlikte, genifl anlamda özendiren bir
yaklafl›m ve hükümler de bulunmamaktad›r. Gerek ÇED sürecinde gerek çevre
koruman›n baflka birçok alan›nda kat›l›m bilgilendirme ile s›n›rl›d›r. 

4.3.9. Biyolojik Çeflitlili¤in Belirlenmesine ve Korunmas›na Yönelik Projeler 
4.3.10. Uluslararas› Programlar
4.3.10.1. Akdeniz Eylem Plan› (AEP)
1975’te, Akdeniz’e k›y›s› olan ülkeler ile Avrupa Ekonomik Toplulu¤u

taraf›ndan kabul edilerek uygulanmaya bafllayan Akdeniz Eylem Plan›’nda, akit
taraflar›n ortak karar›yla 1995 y›l›nda bir dizi de¤ifliklik yap›lm›flt›r. Halen
Akdeniz’in Deniz Çevresinin Korunmas› ve K›y› Alanlar›n›n Sürdürülebilir Kalk›nmas›
‹çin Eylem Plan› ad› alt›nda 20 k›y› ülkesi ve Avrupa Birli¤i taraf›ndan
sürdürülmekte olan bu plan, yeni yap›s›yla bölgesel, ulusal ve yerel ölçeklerde
deniz ve k›y› biyolojik çeflitlili¤inin korunmas› konusundaki en önemli
uluslararas› programlardan biri niteli¤indedir. Bu ba¤lamda, Türkiye’nin de taraf



oldu¤u Akdeniz’de Özel Koruma Alanlar› Kurulmas›na ‹liflkin Protokol’ü de¤ifltiren ve
1999 y›l›nda yürürlü¤e giren Akdeniz’de Özel Koruma Alanlar› ve Biyolojik Çeflitlili¤e
‹liflkin Protokol konuya iliflkin en önemli uluslararas› hukuksal düzenlemedir.
Gerek bölgesel gerek ulusal düzeydeki uygulamalar›n etkinli¤i aç›s›ndan,
Türkiye’nin 1995’te imzalad›¤› bu yeni protokolü bir an önce onaylamas›
gerekmektedir (Algan, 1998).

4.3.10.2. Karadeniz Çevre Projesi (GEF/SGP)
1992’de imzalanan ve 1994’de yürürlü¤e giren, Karadeniz'in Kirlili¤e Karfl›

Korunmas› Sözleflmesi ve eki protokoller ile bakanlar düzeyindeki Odessa Bildirgesi
Karadeniz’in korunmas› için bölgesel iflbirli¤i çal›flmalar›n›n hukuksal
çerçevesini oluflturmaktad›r. GEF'in deste¤iyle 1993 y›l›nda bafllat›lan Karadeniz
Çevre Projesi’ne, Avrupa Birli¤i ile baz› ülkeler de destek sa¤lamaktad›r.
GEF/SGP kapsam›nda ‹stanbul'da yerleflik bir Proje Koordinasyon Birimi
kurulmufltur. Bu birim, zaman içinde Bükrefl Sözleflmesi kendi koordinasyon
birimini oluflturdu¤unda, sözleflme gere¤i, halen görevini sürdürmekte olan
‹stanbul Komisyonu’nun yönetsel yap›s›nda yer alacak sekreterli¤e destek
vermek için çal›flmak üzere tasarlanm›flt›r. Halen Karadeniz Stratejik Eylem Plan›
kapsam›nda sürmekte olan bölgesel çal›flmalar, Karadeniz'deki do¤al
ekosistemlerin rehabilitasyonu ile do¤al kaynaklar›n›n sürdürülebilir ve ak›lc›
kullan›m›n› sa¤lama amaçlar›na hizmet etmektedir. 

Çizelge 4.3
Sürmekte Olan D›fl Kaynakl› ve/ya da Hükümet+D›fl Kaynakl› Bafll›ca Projeler ve Konular›

Tür Çeflitlili¤inin-Genetik Çeflitlili¤in • Gen Kaynaklar›n›n Yerinde Korunmas› Projesi (GEF-I) 
Yerinde Korunmas› • Bitkisel Biyolojik Çeflitlilik ve Korunmas› Projesi;

• Tehdit Alt›ndaki Bitki Türlerinin Bulunduklar› Ekosistemlerinde 
Korunmas› ve Yönetimi Projesi
• Geçit Bölgesi Genetik Çeflitlili¤inin In-Situ (Çiftçi fiartlar›nda) 
Muhafaza Olanaklar›n›n Araflt›r›lmas› Projesi

Ekosistem-Alan • Manyas Gölü Ekolojik Risk Analizi ve Yönetim Plan› Projesi 
• Milli Parklar ve Koruma Alanlar› Yönetimi, Biyolojik Çeflitlili¤in 
Korunmas› ve K›rsal Kalk›nma  Projesi 
• Biyolojik Çeflitlilik ve Do¤al Kaynak Yönetimi Projesi (GEF- II)
• Sulak Alanlar›n Korunmas› Projeleri
• SAP-B‹O Projesi
• Akdeniz’de Caulerpa Türlerinin Araflt›r›lmas› Projesi 
• Güneydo¤u Anadolu Bölgesi Biyolojik Çeflitlilik Araflt›rma 
P r o j e s i

B i y o g ü v e n l i k • Biyogüvenlik Araflt›rma ve Gelifltirme Projesi 

Organik Tar›m • Organik Tar›m Projesi 

Haz›rl›klar› Bitmifl, Bütçesi Temin Edilmifl, • Kazda¤lar› Ekoturizm Projesi
Bafllamak Üzere Olan Projeler  • Kat›l›mc› Yaklafl›m Yoluyla Milli Parklar›n Sürdürülebilir 

Yönetimi Projesi
• Küre Da¤lar› GEF Projesi



4.3.10.3. UNDP-GEF/SGP (Küçük GEF)
GEF/SGP, ülkelere özgü ve yerinden yönetilen program uygulamas›n›n

oluflturulmas›na katk›da bulunan ilk ülkelerden olan Türkiye’de, 1993 y›l›nda
bafllam›flt›r. STK’lara, özellikle de yerel STK’lara finansman olanaklar› sunmas› ve
bu kurulufllar›n yerel düzeydeki eylemlerini teflvik ederek küresel çevre
sorunlar›n›n çözümüne katk› sa¤lanmas› aç›s›ndan, GEF/SGP özgün ve yeni bir
giriflim olarak önem tafl›maktad›r. Öte yandan, STK’lar›n halk›n kat›l›m›
konusundaki kapasitelerini gelifltirmeleri için de iyi bir olanak sa¤lamaktad›r.

Pilot dönemde (1993-1995) 20 proje, birinci dönemde ise (1996-1998) 10
proje GEF/SGP taraf›ndan desteklenmifltir. 1999’dan beri sürmekte olan ikinci
uygulama döneminin ikinci y›l›nda 14 proje, üçüncü y›l›ndaysa (2001) 10 proje
GEF/SGP taraf›ndan destek almak üzere onaylanm›fl, befl proje için de proje
haz›rlama deste¤i sa¤lanm›flt›r. GEF/SGP’nin pilot ve birinci dönemlerinde
STK’lar, GEF’in oda¤›nda yer alan iklim de¤iflikli¤i, biyolojik çeflitlilik,
uluslararas› sular ve bu alanlarla iliflkili olarak erozyon ve toprak niteli¤i kayb›
sorunlar› konular›nda destek alm›flt›r. ‹kinci uygulama döneminden bafllayarak,
GEF/SGP kapsam›nda biyolojik çeflitlilik, uluslararas› sular ve bu konularla
ba¤lant›l› olarak erozyon ve toprak niteli¤i kayb› sorunlar›na öncelik verilmifltir.
Yerel Gündem 21 ile GEF/SGP projeleri aras›nda yak›n bir iflbirli¤i vard›r.

4.3.11. Sivil Toplum Kurulufllar›
Türkiye çap›nda etkinlikte bulunan STK’lar "ulusal STK", belirli bir alan ve/ya

da bölgede etkinlikte bulunanlar ise "yerel STK" olarak adland›r›labilir.
Türkiye’de sivil toplum hareketinin kapasitesi son on y›lda belirgin ölçüde artm›fl
ve biyolojik çeflitlili¤in gerek kamu gerek özel sektör ve kamuoyunda ön plana
ç›kmas›nda bu konuda çal›flan STK'lar›n çok önemli katk›lar› olmufltur. 

Türkiye’de, Do¤al Hayat› Koruma Derne¤i (DHKD) ve Türkiye Tabiat›n›
Koruma Derne¤i (TTKD) biyolojik çeflitlilik konusunda çal›flan iki STK’d›r.
A¤›rl›kl› olarak ormanlar ve sürdürülebilir kalk›nma alan›nda çal›flan Çevre ve
Kültür De¤erlerini Koruma Vakf› (ÇEKÜL), K›rsal Çevre ve Ormanc›l›k Derne¤i,
Türkiye Erozyonla Mücadele ve A¤açland›rma Vakf› (TEMA), denizlerle ilgili
çal›flmalar yürüten Deniz Temiz Derne¤i (TURMEPA) ve Türk Deniz Araflt›rmalar›
Vakf› (TÜDAV) ile çevre politikalar› ve hukuku konusunda çal›flmalar› olan
Türkiye Çevre Vakf› gibi kurulufllar›n say›s›n›n artmas›, tür koruma üzerinde
yo¤unlaflan Kufl Araflt›rmalar› Derne¤i (KAD), Sualt› Araflt›rmalar› Derne¤i-
Akdeniz Foku Araflt›rma Grubu (SAD-AFAG) gibi STK’lar›n konular›nda
uzmanlaflmalar›, çok genifl bir alan olan biyolojik çeflitlili¤in korunmas›nda
görevlerin paylafl›m› aç›s›ndan çok olumludur. 

4.3.12. De¤erlendirme
Fiziksel ve ekolojik özelliklerin yan› s›ra, ekonomik ve sosyal özellikler de

Türkiye’nin biyolojik çeflitlili¤i üzerinde belirleyicidir. Her y›l 20.000 ha orman
kayb› toprak erozyonu ile sonuçlanmaktad›r. K›y› kumullar›n›n % 80’i yap›laflma
sonucu kaybedilmifl, son 30 y›lda sulak alanlar›n % 60’›, otlak ve çay›rlar›n
büyük bir k›sm› bilinçsiz tar›msal etkinliklerle tahrip edilmifltir. Yafll› orman



statüsünde yaln›zca % 12’lik bir k›s›m kalm›flt›r. Hava, su ve toprak kirlili¤i,
enerji tüketimi, kat›-s›v› at›klar, afl›r› ve yanl›fl tar›msal ilaç ve gübre kullan›m›,
afl›r› ve yasak bal›kç›l›k sorun olmaya devam etmektedir. 

Türkiye’de biyolojik çeflitlili¤in korunmas›nda daha çok, soyu tehdit alt›nda
olan türler ile endemik türlerin korunmas›na a¤›rl›k verildi¤i görülmektedir.
Türkiye’nin baflta tah›l ve et ürünleri olmak üzere, g›da kaynaklar›n›n temininde
kendine yeterli bir ülke olma özelli¤ini h›zla kaybetmesi, biyolojik ve genetik
kaynaklar›n korunmas›n›n ve gelifltirilmesinin g›da ve sa¤l›k sektörleri aç›s›ndan
kritik öneminin yeterince dikkate al›nmad›¤›n› göstermektedir. Tar›ma elveriflli
toplam arazilerin yaln›z % 33,13’ü ifllenmektedir, ifllenmeyen arazilerin ise % 2,91’i
tar›ma elverifllidir. Türkiye bir yandan yanl›fl arazi kullan›m› sonucunda tar›msal
alanlar› ile çay›r ve meralar›n› h›zla kaybederken, bir yandan da h›zland›r›lm›fl
erozyon, kimyasal ilaç ve gübre kullan›m› sonucunda toprak ve otlaklar›nda
niteliksel bir bozulma sorunu yaflamaktad›r. Öte yandan, IMF ile var›lan
mutabakata göre biçimlenmifl olan ulusal tar›m politikalar›n›n, biyolojik
çeflitlili¤in sürdürülebilir kullan›m› amac›yla önerilebilecek uygulamalara olanak
vermemesi önemli bir sorundur. 

Türkiye son 10 y›ld›r, özellikle korunan alanlar›n yönetimi ile planlanmas›nda
göz ard› edilemeyecek bir de¤iflim içindedir. Mevzuata dayanan koruma alan›
belirlemenin yeterli olmayaca¤›, bu alanlar›n, kapsad›klar› biyolojik çeflitlilik ve
yaflam ortam› özellikleri bak›m›ndan farkl› araçlar kullan›larak rehabilite edilmesi
ve koruma alanlar›nda ya da yak›n çevresinde yaflayanlar›n kat›l›m› olmaks›z›n
baflar›ya ulaflman›n son derece güç oldu¤u, son befl y›l içerisinde edinilen
deneyimlerle daha aç›k bir biçimde alg›lanmaya bafllam›flt›r. 

Öte yandan, korunan alanlarda, biyolojik çeflitlilik aç›s›ndan önemli yaflam
ortamlar›nda kat›l›mc› ve bütünsel yaklafl›mlar› içeren yönetim planlamas›
anlay›fl›n›n kamu ve sivil toplum kesimlerinde benimsenmesi yeterli olmamakta,
bu yaklafl›m›n yasalarda yap›lacak düzenlemelerle pekifltirilmesi gerekmektedir.

Tür ve genetik çeflitlili¤i belirleme konusunda üniversiteler taraf›ndan önemli
say›da bilimsel çal›flma yap›lmaktad›r. Bununla birlikte, biyolojik çeflitlili¤in
korunmas›n›n Türkiye’nin genel gündemindeki yeri ile üniversitelerin
gündemindeki yeri benzeflmektedir. Bu konuya ayr›lan ödeneklerin yetersizli¤i,
temel olarak yerinde gerçeklefltirilmesi gereken çal›flmalar›n say›s›n›, h›z›n› ve
niteli¤ini olumsuz etkilemektedir. 

Türkiye’de biyolojik çeflitlili¤in korunmas› için çal›flan uzmanlaflm›fl STK’lar
bulunmaktad›r. Bu önemli olgu biyolojik çeflitlili¤in korunmas› yönünde de¤erli
bir kazan›m olarak görülmekte, koruma çal›flmalar›nda STK’larla ortakl›klar,
sorunlu ve yetersiz de olsa, artmakta ve yayg›nlaflmaktad›r.

Farkl› amaç ve içeri¤e sahip Çevre Kanunu, Milli Parklar Kanunu ve Kültür ve
Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kanunu biyolojik çeflitlili¤in korunmas›nda ve
yönetiminde önemli rol oynamaktad›r. Bununla birlikte, çevre koruma
mevzuat›ndaki farkl› kanun ve yönetmeliklerin birbiriyle uyumunun henüz
sa¤lanmam›fl ve kurumsal görev tan›mlar›n›n netlefltirilmemifl olmas›, çevre



koruma ve do¤a yönetiminde s›k s›k birbiriyle örtüflen ve/ya da çat›flan
uygulamalara neden olmaktad›r. Biyolojik çeflitlilik, ekosistem yaklafl›m›,
sürdürülebilirlik görece yeni kavram ve yaklafl›mlard›r ve mevzuatta bugünkü
anlam ve içeri¤iyle yer almamaktad›r. 

Öte yandan, uluslararas› sözleflme bask›lar› mevzuatta yeterli haz›rl›k
yap›lmaks›z›n, var olan durumun üzerine gelmekte ve karmaflan›n artmas›na
neden olmaktad›r. Ulusal mevzuat›n uluslararas› sözleflme ve anlaflmalarla
uyumunun yeterli olmamas› uygulamada çat›flmalara da yol açabilmektedir.

Türkiye’de bafll›ca üç tür koruma alan› vard›r ve Kültür, Orman ve Çevre
bakanl›klar› taraf›ndan yönetilmektedir. Baz› alanlarda birden fazla koruma
statüsü çak›flmakta, bu nedenle de kurumlar aras›nda yetki ve sorumluluk
çat›flmas› yaflanmaktad›r. Ayr›ca, Çevre Bakanl›¤› Ramsar alanlar› ilan etmekle
birlikte, bunlar›n korunmas›nda yetkili de¤ildir. Bu bofllu¤un ivedilikle
giderilmesi gereklidir.

Ulusal Rapor’un haz›rl›k çal›flmalar› s›ras›nda kat›l›mc› kurum ve kurulufllar
taraf›ndan yap›lan de¤erlendirmelerde son on y›lda önemli deneyimlerin
kazan›ld›¤› saptanm›flt›r. Bu dönemde, insan kaynaklar›n›n süreklili¤i, özellikle
deneyimli elemanlar›n etkin kullan›m›; kamu projelerinde çevre ve korumaya
gösterilen duyarl›l›¤›n etkinleflmesinin önemli katk› sa¤lad›¤›; kurumsal kapasite
gelifltirmenin önemi; kurulufllar aras›nda iflbirli¤inin gereklili¤i daha da güçlü bir
biçimde anlafl›lm›flt›r. Özellikle uygulama projelerinde kamu ile STK iflbirli¤ine
dayal› projelerin daha etkili oldu¤u edinilen deneyimler aras›ndad›r. Halk›n
kat›l›m›n›n yetersiz oldu¤u ya da sa¤lanmad›¤› koruma çal›flmalar›nda verimli ve
olumlu sonuç alman›n hemen hemen olanaks›z oldu¤unun; bu süreçlerin
ard›ndan yerel, sosyo-ekonomik ve kültürel gerçeklere uygun çözümler
üretilmesinin gereklili¤inin; bütün kesimlerde bilinç düzeyinin yükselmesi,
kat›l›m›n sa¤lanmas› ve kapasite gelifltirme çal›flmalar›n›n öneminin anlafl›lmas›
da bu deneyimler aras›nda say›labilir.

5.4. Gelece¤e Do¤ru: Öneriler
Rapor haz›rlama sürecine kat›lan kurum ve kurulufllarla gerçeklefltirilen

çal›flma toplant›lar›nda belirlenen ve politika oluflturma, yasal ve kurumsal
düzenlemeler, finans mekanizmalar› yaratma, teknik ve yönetsel araçlar gibi
bafll›klar alt›nda toplanabilecek gelece¤e yönelik öneriler afla¤›da verilmektedir.



ÖNER‹ ALANI Ö N E R ‹

POL‹T‹KA OLUfiTURMA • Biyolojik çeflitlili¤in korunmas› ve sürdürülebilir kullan›m› ulusal düzeyde bütün 
sektörel plan ve programlarla bütünlefltirilmelidir.
• Biyolojik çeflitlili¤in korunmas›na katk› sa¤layacak olan geleneksel kullan›m yöntemleri
desteklenmeli ve gelifltirilmelidir.
• Biyolojik çeflitlili¤i tehdit eden faktörlerden genetik yap›s› de¤ifltirilen organizmalar 
(GDO) ile yabanc› türlere yönelik ülke politikalar› belirlenmelidir.
• Ekoturizm desteklenmelidir.
• Sanayide temiz teknoloji desteklenmeli, çevre korumaya yönelik önlemler için sanayi 
ö z e n d i r i l m e l i d i r .
• STK’larla iflbirli¤i alanlar› gelifltirilmelidir.
• Koruma politikalar› oluflturulmal›d›r.
• Bütün ekosistemlerde kullan›m kararlar›n›n, siyasal tasarrufla politika oluflturularak 
al›nmas›na son verilmelidir.

YASAL/KURUMSAL • Korunan alanlar›n d›fl›ndaki biyolojik çeflitlili¤in korunmas›na yönelik gerekli yasal 
D Ü Z E N L E M E L E R düzenlemeler yap›lmal›d›r

• Toprak Yasas› ç›kar›larak uygulamaya konmal›d›r.
• Biyogüvenlik Yasas› ç›kar›lmal› ve Ulusal Biyogüvenlik Kurulu kurulmal›d›r.
• Do¤a Koruma Yasas› haz›rlanmal›d›r.
• Peyzaj koruma alanlar› ayr› bir kategori olarak ilgili yasada yer almal›d›r.
• Milli A¤açland›rma ve Erozyon Kontrolü Kanunu u y g u l a n m a l › d › r .
• Orman alanlar›nda 2b-uygulamas›na son verilmelidir.
• Turizmi Teflvik Kanunu’nda k›y›-orman alanlar›n›n kullan›m›yla ilgili, ekosistemlerin 
sürdürülebilirli¤ini dikkate almayan maddeler sürdürülebilir kalk›nma ve biyolojik 
çeflitlili¤in korunmas› ilkeleri göz önünde bulundurularak de¤ifltirilmelidir. 
• GDO’lar›n Çevreye Sal›m› konusundaki 90/220/EEC say›l› AB Direktifi, GDO’lar›n 
S›n›rl› Kullan›m› konusundaki 90/219/EEC say›l› AB Direktifi ve Yeni G›dalar ile Yeni 
G›da ‹çeri¤i konusundaki 97/258/EEC say›l› AB Direktifi’yle uyumlu ulusal mevzuat 
g e l i fl t i r i l m e l i d i r .
• ÇED sürecinde biyolojik çeflitlilik kayb›n›n önlenmesi ilkesine öncelik verilmeli, 
Stratejik ÇED süreci yasallaflt›r›larak uygulamaya konmal›d›r
• Kurumlar aras›ndaki çat›flma ve örtüflmelerin ortadan kald›r›lmas› için yetki ve 
sorumluluk tan›mlar› netlefltirilmeli, kurumlar aras›nda etkin eflgüdüm ve iflbirli¤i 
s a ¤ l a n m a l › d › r .
• Korunan alanlar, kat›lm›c› anlay›flla yerinden yönetilmelidir.
• Taraf oldu¤umuz uluslararas› anlaflmalara ve ulusal mevzuata konu olan türlerin 
ülkeye yasak girifl ve ç›k›fl›na karfl› cayd›r›c› önlemler al›nmal›d›r. 
• Organik tar›m uygulamalar› yayg›nlaflt›r›larak korunmal› ve desteklenmelidir.
• Gen kaynaklar›n›n ekonomik kullan›m›na yönelik çal›flmalar h›zland›r›lmal›d›r.
• Biyolojik çeflitlili¤in ekonomik aç›dan de¤erlendirilmesine yönelik çal›flmalar 
ö n c e l i k l e n d i r i l m e l i d i r .

UYGULAMA • Koruma alanlar›n›n say›s› en az›ndan ülke yüzölçümünün % 5’ini kapsayacak biçimde 
M E K A N ‹ Z M A L A R I art›r›lmal› ve daha etkin yönetimi sa¤lanmal›d›r.
(KORUMA ALANLARI, • Biyolojik çeflitlili¤in korunmas› çal›flmalar›na ayr›lan mali kaynaklar art›r›lmal›d›r.
YÖNET‹M PLANLAMASI, • Araflt›rma kurumlar› uygulamada karfl›lafl›lan sorunlar› çözmeye yönelik çal›flmalar›n› 
ENVANTER, art›rmal› ve bunlar özendirilmelidir.
GÖSTERGELER, ‹ZLEME • Biyolojik çeflitlilik aç›s›ndan öncelikli ve önemli alanlar (nadir, endemik ve soyu tehlike 
PROGRAMLARI, alt›nda olan türlerin yer ald›¤›) belirlenmeli ve yerinde korunmal›d›r.
F‹NANSMAN • Biyolojik çeflitlilik ve sürdürülebilir kalk›nma göstergeleri belirlenmelidir. 
M E K A N ‹ Z M A L A R I ) • Envanter çal›flmalar› h›zland›r›larak tamamlanmal›d›r.

• Koruma alanlar›nda yaflayan halk için alternatif geçim kaynaklar› belirlenerek halk 
d e s t e k l e n m e l i d i r .
• Korunan alanlar›n kat›l›mc› anlay›flla yerinden yönetimleri sa¤lanmal›d›r.
• Zarar görmüfl/bozulmufl ekosistemlerin restorasyonu ve geri kazan›m› için kaynak 
temini, planlama ve uygulama çal›flmalar› yap›lmal›d›r.



• Yerli türlerin gelifltirilmesi ve daha yayg›n olarak kullan›m›n›n sa¤lanmas› konusunda 
çal›flmalar yap›lmal›d›r.
• Arazi kullan›m› havza baz›nda yönetim planlar› arac›l›¤› ile yap›lmal›d›r.
• Sanayide temiz teknoloji desteklenmeli, çevre korumaya yönelik önlemler için sanayi 
ö z e n d i r i l m e l i d i r .
• Ekosistemlerdeki bask›n ya da gösterge türler havza baz›nda tespit edilerek izleme 
çal›flmalar› yap›lmal›d›r.
• Bozk›r ekosistemleri korunmal›d›r.
• Do¤adan toplanan türler için sürdürülebilir ve alternatif yöntemler/yaklafl›mlar 
gelifltirilmeli, geleneksel bilgi ve deneyimler derlenip korunmal›d›r.
• Kültür türlerinin genetik çeflitlili¤inin korunmas› ve eriflimin s›k› denetimi sa¤lanmal›, 
bunlar›n kullan›m›ndan do¤an bilgi, yarar ve yeniliklerin ülkemize geri dönüflü için 
gerekli önlemler al›nmal›d›r.
• Mevcut durum saptanmal›, veri bankas› kurulmal› ve veri yönetimi modeli 
g e l i fl t i r i l m e l i d i r .
• Bilgi de¤iflim (takas) mekanizmas› oluflturulmal›d›r.
• Her ekosistem için yeterli büyüklükte alan koruma alt›na al›nmal›d›r.
• Ulusal düzeyde arazi kullan›m planlar› yap›lmal›d›r. 
• Organik tar›m uygulamalar› yayg›nlaflt›r›larak korunmal› ve desteklenmelidir.
• Gen kaynaklar›n›n ekonomik kullan›m›na yönelik çal›flmalar h›zland›r›lmal›d›r.
• Biyolojik çeflitlili¤in ekonomik aç›dan de¤erlendirilmesine yönelik çal›flmalar 
önceliklendirilmelidir. 
• Do¤a tarihi müzesi kurulmal›d›r.

KAPAS‹TE ARTIRIMI • Gümrüklerde altyap› gelifltirilmeli ve yeterli say›da uzman kifli e¤itilerek istihdam 
e d i l m e l i d i r .
• Yeniden yap›lanma sürecinde biyolojik çeflitlili¤in korunmas› aç›s›ndan, kurumsal 
örgütlenme ve kapasite istihdam, altyap›, teknik destek vb. bak›m›ndan gelifltirilmelidir.
• STK'lar›n kapasitesi, uluslararas› programlar›n deste¤i a¤›rl›kl› olmak üzere 
g e l i fl t i r i l m e l i d i r .

B‹L‹NÇ ARTIRIMI/E⁄‹T‹M • Bilinç düzeyinin yükseltilmesi için iletiflim araçlar› etkin kullan›lmal›d›r.
• Koruma alanlar›nda yaflayan ve kullananlar öncelikli olmak üzere, hedef gruplara 
yönelik bilinç art›r›m› çal›flmalar› yap›lmal›d›r.
• ‹lkö¤retim ile yüksek ö¤renimde biyolojik çeflitlilik alan›nda e¤itim programlar› 
o l u fl t u r u l m a l › d › r .

ÖNER‹ ALANI Ö N E R ‹




